PAMIATKOVY URAD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cesta na Cerveny most 6 - 814 06 Bratislava

¢islo; PUSR-_ZOIG/ 14239-48/50445 _ Bratislava, 30. 6. 2016
Vybavuje: Mgr. T.. Kowalski

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky podla § 26 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (sprav-
ny poriadok) v znenf neskorsich predpisov, v spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 2 a § 44 ods. 4 zikona
€. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov

doruéuje VEREJNOU VYHLASKOU:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, podla § 9 ods. 3 zdkona &. 49/2002 Z, z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskor$ich predpisov (dalej Ien ,,zikon &, 49/2002 Z. z.) miestne prislusny spravny organ
apodla § 10 ods. 2 pism. e) zdkona & 49/2002 z. 2. vecne prisludny sprévny orgin, vydéva podla § 46
zékona &, 71/1967 Zb. o spravnom konan{ (sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

rozhodnutie:

Pamiatkovy tirad Slovénskej republiky podPa § 18 ods. 2 zikona & 49/2002 Z. z.
vyhlasuje ochrammné pasmo

Pamiatkovej z6ny Modra,
zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &islom 35.

L

Vymedzenie fizemia ochrannéhoe pisma (KN-C, k. . Modra):

a) Opis hranice ochranného p4sma

Vychodiskovy bod hranice ochranného pasma (dalej v tomto opise len ,hranica pAsma®) sa nacha-
dza vo vychodnom cipe parcely &. 5572/1 (v dotyku s parcelami &. 5577/1 a 5536/8 — obe mimo ochranné-
ho pasma). Hranica pasma prechédza vychodnymi hranicami parciel & 5572/1 a 5571/1, severovychodnymi
hranicami parciel &. 5563, 5561, 5556/3, 5556/4, 5556/5, 5556/6, 5556/7 a 5556/8. Hranica péasma precha-
dza na parcelu & 5545 — miestna komunikdcia, a prechddza Jej vonkajsou hranicou, aZ dosiahne parcelu &.
5548. Hranica pasma prechidza severovychodnou a vychodnou hranicou parcely &. 5548, vychodnou
hranicou parcely &. 8299/32, severovychodnymi hranicami parciel & 8299/33, 8299/34, 8299/35, 8299/36,
8299/37, 8299/38, 8299/39, 8299/40, 8299/41, 8299/42, 8299/43, 8300/1, 8301/8, 8301/9, 8301/10,
8301/11, 8301/12, 8301/13, 8301/14, 8301/15, 8301/16, 8301/17, 8301/18, 8301/19, 8301/20, 8301/21,
8301722, 8301/23, 8301724, 8301/25, 8301/26, 8301/27, az dosiahne vychodny cip naposledy uvedenej
parcely. Hranica pasma prechadza juZnou hranicou parcely & 8301/27 a pokratuje vonkaj$ou hranicou
parcely &. 8301/92 — miestna komunikacia, aZ dosiahne Jjuzmy cip parcely & 8301/83 (mimo ochranného
pasma). Hranica pisma pretina parcelu & 8301/32 (cesta) a dosahuje vychodny cip parcely & 8315/23.
Hranica pdsma prechadza juznymi hranicami parciel &. 8315/23 a 8302/2, aZ dosiahne ju¥ny cip naposledy
uvedenej parcely. Hranica pasma pretina parcelu &. 711/5 (Prochizkov potok) po juZnej strane mosta
a prechidza severnym smerom po kritkom vseku parcely &, 711/5, aZ dosiahne parcelu &. 707/16. Hranica
pasma prechddza jufnymi hranicami parciel & 707/16 a 708/1 6, vychodnymi hranicami parciel & 697/5,
697/2, 697/1, 714/2 a 718/5, a2 dosiahne Jjuhovychodny cip naposledy uvedenej parcely. Hranica pisma
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pretina parcelu &, 730/1 (cesta) a dosahuje vychodny cip parcely & 796. Hranica p4sma prechédza juznou
hranicou parcely &. 796, od jej ju¥ného rohu pretina parcelu &. 559/1 (Doln4 ul.) a dosahuje vychodny roh
parcely &. 833/6. Hranica pisma prechédza junou hranicou parcely &. 833/6, pretina v priamom smere
parcelu &. 835/2 a pokraduje junymi hranicami parciel & 833/8, 806/1, 806/3 a 889/1, az dosiahne juhoza-
padny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pasma prechddza zipadnou a severnou hranicou parcely &.
889/1, zdpadnymi hranicami parciel &. 891/2, 891/1, 894, 893, 896/2, 901/6, 901/5 a 906/6, a¥ dosiahne
severozipadny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pasma odtial' pretina parcely & 909/1, 90972,
913/2, 91472 a 91572, aZ dosiahne Juhozépadny roh parcely &. 921/7. Hranica pasma prechddza d’alej za-
padnymi hranicami parciel & 921/7, 921/3, 921/4, 926/1, 929, 932/1, 935, 938, 941, 945/1, 946/1, 952,
954/1, 954/2, 956/1, 958/1, 958/3, 962/1, 963/1, 965/1, 969/1 a 970/1, a# dosiahne severozdpadny roh
naposledy uvedenej parcely. Hranica pasma pretina parcely &. 1306/1 [ulica (Komenského)] a 1025/1
(verejné priestranstvo), a¥ dosahuje juhozipadny roh parcely &. 1020/1. Hranica pasma prechéddza zdpad-
nou a severnou hranicou parcely €. 1020/1 a dosahuje Jej severovychodny roh; odtial pretina parcelu &.
1025/1 a dosahuje juhozapadny roh parcely & 1019/2. Hranica pasma prechéddza zipadnymi hranicami
parciel &. 1019/2, 1019/1, 1018/2, 1018/1, junou a zapadnou hranicou parcely & 1017, aZ dosiahne seve-
rozdpadny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pésma pretina parcelu & 1025/1, dosahuje Jjuhozapad-
ny roh parcely &. 1015/4 a pokra&uje po zépadnych hraniciach parciel & 1015/4, 101573, 1015/2, a¥ dosiah-
ne severozdpadny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pésma odtial’ pretina parcelu &, 1025/1, dosahu-
Je juhovychodny roh parcely &. 1024/4 a prechadza JuZnymi hranicami parciel &. 1024/4, 1024/3, 1024/2,
JjuZnou a zépadnou hranicou parcely & 1024/1, a% dosiahne severozipadny roh naposledy uvedenej parcely,
Hranica pasma pretina parcelu & 1025/1 a dosahuje severovychodny cip parcely & 1026/1 (parcela mimo
ochranného pdsma); prechddza juZnou hranicou parcely &. 1031/1, a¥ dosiahne severozépadny cip parcely
¢. 1026/1 (parcela mimo ochranného pasma). Hranica pésma odfial’ pretina parcelu & 1031/1 (Hrniarska
ul.) a dosahuje juhovychodny roh parcely &. 1034. Hranica pasma prechédza juZnymi hranicami parciel &.
1034, 1035, 1033, juinou a zépadnou hranicou parcely & 1032, zdpadnymi hranicami parciel &. 1038,
1041, 1039, 1043/2, 1043/1, 1045/1, 1045/2, 1051, 1049, 1053, 1056/1, 1059, 1065, 1071, 1066, 1075,
1079, 1077, 1084, 1086, 1085, 1090/1, 1096, 1091, 1101, 1103, 1102, 1109, 1108/1,'1114/2, 1114/1, 1116,
1125/1, zapadnou a severnou hranicou parcely &. 1126, a# dosiahne severny roh naposlédy uvedenej parce-
ly. Hranica pisma pretina parcelu &. 143 (Dukelské ul.) a dosahuje juzny roh parcely & 2403/1 (parcela
mimo ochranného pasma). Hranica pasma prechidza severnon hranicou parcely &. 143, zapadnymi hrani-
cami parciel & 2536, 2534, 2533, 2532, JjuZnou, zipadnou asevernou hranicou parcely & 2531/1
a severnou hranicou parcely &. 2677/5, a% doszhuje Jej severovychodny roh. Hranica pisma odtial pretina
parcelu & 2677/1 (Kuzményho ul.) a dosahuje severozapadny roh parcely &. 2675/1. Hranica pisma pre-
chidza zdpadnou a severnou hranicou parcely & 2673/2, kritko severnou hranicou parcely & 2674/2,
zépadnou a severnou hranicou parcely &. 2672, zapadnou a severnou hranicou parcely &, 2670/2, zapadnou
hranicou parcely & 2664/1, zépadnon a severnou hranicou parcely & 2662/1, zapadnou hranicou parcely &.
2746, juznymi hranicami parciel &. 2661, 2660, opit’ juZnou a zipadnou hranicou parcely & 2661, zapad-
nymi hranicami parciel & 2657/1, 2655, 2653, 2651, 2648, zépadnou a severnou hranicou parcely & 2649,
zépadnou hranicou parcely & 2646, juimou, zépadnou a severnon hranicou parcely &. 2643, zapadnou
hranicou parcely & 2640, jufnou a zipadnou hranicou parcely & 2639, zdpadnou a severnou hranicou
parcely & 2637, zdpadnou hranicou parcely &. 2635/1 a jufnou, zépadnou a severnou hranicou parcely &.
2631. Hranica pdsma prechadza kritko hranicou parcely €. 2629/1 a parcely & 2771/10, a¥ dosahuje zi-
padny cip naposledy uvedenej parcely. Hranica pasma prechddza severnymi hranicami parciel &. 2771/10
a2771/9, az dosiahne parcelu & 2776/1. Hranica pasma prechddza zépadnou hranicou parcely &. 2776/1,
juZnou a zépadnou hranicou parcely &. 2778, zapadnymi hranicami parciel & 2780/1, 2782/1, kratkym
lisekom juZnej hranice parcely & 2783/2, ju¥nou a zapadnou hranicou parcely &. 2783/3, junou a zipadnou
hranicou parcely & 2787, zipadnymi hranicami parciel &. 2788 a 2789, zipadnou a severnou hranicou
parcely & 2790, zipadnymi hranicami parciel & 2791/1, 2792/1, 2793/1, 2794/1, 2795/1, 2796/1, 2797/1,
2798/1, 2799/1, 2799/3, 2800/3, 2801/3, 2802/1, juznou a zdpadnou hranicou parcely &. 2802/2 a juznou
hranicou parcely & 2803, aZ dosiahne severozapadny roh parcely &. 2805/104 (parcela mimo ochranného
pisma). Hranica pisma odtial’ pretina parcely & 2803/3 a 2804/5 (cesta) a dosahuje juhozipadny roh
parcely & 5741/3. Hranica pasma prechidza zipadnymi hranicami parciel &. 5741/3, 5737/11, 5738/3,
5738/4, 57385, 573816, 5738/7, 5738/8, 5738/10, 5738/13, 5738/17, 5738/18, 5738/19, 5738/20, zdpadnou
asevernou hranicou parcely & 5738/23; zépadnymi hranicami parciel & 5738/26, 5738/27, 5738/28,
© 5738/29, 5738/30, severozépadnymi a¥ severnymi hranicami parciel & 5738/31, 5738/32, 5738/33,
5738/34, 5738/1; vychodnymi hranicami parciel &. 5738/34, 5738/33, 5738/32, 5738/31, 5738/30
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a 5738/29, a¥ dosiahne juZny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pisma odtial’ pretina parcelu &.
3736/1 (cesta) a dosahuje severozapadny roh parcely & 5734. Hranica pasma prechddza severnou
a vychodnou hranicou parcely & 5734, juhovychodnymi hranicami parciel & 5735, opét’ 5734 a 5732, ax
dosiahne juZny roh naposledy uvedenej parcely. Hranica pisma pretina parcely & 5731/1 a 5610/2 (ces-
ta), dosahuje severny roh parcely &. 5575 a prechadza severovychodnou hranicou parcely &. 5575 a sever-
nou hranicou parcely & 5572/1, a¥ dosiahne bod urdeny za vychodisko priebehu hranice.

b) Siipis parciel ochranného pisma (KN-C, k. 1. Modra):
101/1, 101/5, 101/6, 101/7, 101/8, 101/11, 142 (Dukelska ul. - 8ast), 143 (Dukelsk4 ul. — 8ast), 364, 367/1,
367/2, 367/3, 367/4, 367/5, 367/6, 367/7, 368/1, 368/2, 369/1, 369/2, 369/3, 375/1, 37512, 379, 381, 383,
388, 390, 392, 400/1, 400/2, 400/3, 400/6, 400/10, 400/11, 400/12, 400/13, 400/14, 401, 403/2, 559/1
(Dolnd ul. — &ast), 697/1, 697/2, 697/5, 697/6, 698/1, 698/2, 698/3, 698/4, 698/5, 698/6, 698/7, 698/8,
698/9, 698/10, 698/11, 698/12, 698/14, 698/15, 698/16, 698/18, 699, 700, 701, 702, 703, 704/1, 704/2,
70473, 705/1, 705/2, 705/3, 705/4, 705/6, 705/7, 705/8, 705/9, 705/10, 705/11, 705/12, 705/13, 705/14,
707/5, 707/6, 707/7, 707/8, 707/9, 707/14, 707/15, 707/16, 707/17, 707/18, 708/5, 708/6, 708/7, 708/8,
708/9, 708/14, 708/15, 708/16, 708/17, 708/18, 711/5 (vodna plocha — &ast), 714/2, 716, 717/1, 71712,
717/3 (vodna plocha — &ast), 718/5, 718/6, 730/1 (cesta — Cast), 796, 797, 798/1, 798/2, 798/3, 798/4,
798/5, 799, 806/1 (Doln4 ul. — &ast), 806/2, 806/3, 806/4, 813/1, 813/2, 813/3, 814, 815/1, 815/2, 815/3,
815/4, 816, 817, 818, 819/1, 819/2, 819/3, 820/1, 820/2, 82073, 821, 822/1, 822/2, 823, 824, 825, 826, 827,
828, 829, 830, 831, 832/1, 832/2, 832/3, 833/4, 833/5, 833/6, 833/8, 835/2 (Zast), 889/1, 889/2, 889/3,
889/4, 890/1, 890/2, 890/3, 890/4, 891/1, 891/2, 892, 893, 894, 896/1, 896/2, 897, 898, 899, 900/1, 900/2,
901/1, 901/2, 901/3, 901/4, 901/5, 901/6, 901/7, 901/8, 901/9, 902/1, 902/2, 902/3, 902/4, 902/5, 903/4,
903/6, 906/1, 906/2, 906/3, 906/4, 906/5, 906/6, 908/1, 908/2, 909/1 (ast’), 909/2 (Yast), 910/1, 910/2,
910/3, 910/4, 911, 912, 913/1, 913/2 (Zast), 914/1, 914/2 (Zast), 915/1, 915/2 (¥ast), 921/1, 921/3 (Cast),
921/4, 926/1, 926/2 (Zast), 929 (Sast), 932/1, 932/2 (Cast), 932/3 (Gast), 935 (ast), 938 (Yast), 941 (Cast’),
945/1 (ast), 946/1 (Sast), 952 (Zast), 954/1 (Cast), 954/2 (&ast), 956/1 (Zast), 958/1 (Sast), 958/3 (Cast)),
962/1 (Zast), 963/1 (&asf), 965/1 (Zast), 969/1 (Cast), 970/1 (Last), 1014, 1015/1, 1015/2, 1015/3, 1015/4,
1017, 1018/1, 101872, 1019/1, 1019/2, 1020/1, 1020/2, 1024/1, 1024/2, 1024/3, 102474, 1025/1 (verejné
priestranstvo — dast’), 1031/1 (Hrngiarska ul. — cast), 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1038, 1039,
1040, 1041, 1042, 1043/1, 1043/2, 1044, 1045/1, 1045/2, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052, 1053,
1054, 1055, 1056/1, 1056/2, 1057, 1058/1, 1058/2, 1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065, 1066, 1067,
1068, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1082, 1083, 1084,
1085, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090/1, 1090/2, 109073, 1090/4, 1090/5, 1090/6, 1090/7, 1091, 1092,
109371, 1093/2, 1094, 1095, 1096, 1097/1, 1097/2, 109773, 1097/4, 1098/1, 1098/2, 1099/1, 1099/2, 1100,
1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1107/1, 1107/2, 1108/1, 1108/2, 1109, 1110/1, 1110/2, 1111, 1113/1,
111372, 111471, 1114/2, 1115/1, 1115/2, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121/1, 112172, 1121/3, 1122,
1123, 1124/1, 112472, 1124/3, 1125/1, 1125/2, 112573, 1125/4, 1125/5, 1125/6, 1126, 1306/1 (Komenské-
ho ul. — Zast), 1335/1, 2531/1, 2532, 2533 (Kukuéinova ul. - Zast), 2534, 2535, 2536, 2629/1, 2631,
2635/1, 2635/3, 2637, 2639, 2640, 2643, 2646, 2648, 2649, 2651, 2653, 2655, 2657/1, 2657/2, 2660, 2661,
2662/1, 2662/2, 2663, 2664/1, 2664/2, 2664/3, 2670/2, 2670/3, 2672, 2673/1, 2673/2, 2674/1, 2674/2,
2675/1, 2675/2, 2676, 2677/1 (Kuzméanyho ul, —- Cast), 2677/5, 2677/6, 2701, 2705, 2706, 2709, 2714,
2715, 2717, 2719, 2720, 2726, 2728, 2730, 2733, 2746, 2748, 2755, 2756, 2760, 2761, 2763, 2765/1,
276572, 2770/2, 2771/7 (Bastova ul. — &asf), 2771/8, 277119, 2771110, 2776/1, 2776/2, 2776/3, 2778,
2780/1, 278012, 2782/1, 2782/2, 2783/2, 2783/3, 2783/4, 2787, 2788, 2789, 2790, 2791/1, 2792/1, 279311,
279471, 2795/1, 2796/1, 2797/1, 2798/1, 2799/1, 2799/3, 280073, 2801/3, 2802/1, 2802/2, 2803/3 (8ast),
2803/4, 2803/5, 2804/5 (cesta — &ast), 2804/6, 2804/17, 2804/18, 2804/19, 5545, 5547/1, 554712, 554713,
554714, 554715, 5548, 5549/1, 5549/2, 554973, 5549/4, 555011, 5550/2, 5550/4, 5551/1, 5551/2, 555211,
555212, 5553, 5554, 5555/1, 5556/1, 5556/3, 5556/4, 5556/5, 555616, 5556/7, 5556/8, 5556/9, 55571,
555713, 5558/1, 5558/3, 5558/4, 5559/1, 5559/3, 5560, 5561, 5562, 5563, 5571/1, 5572/1, 5574, 5575,
561072 (cesta — &ast), 5731/1 (%ast), 5731/5, 3731/6, 5731/7, 5731/8, 5732, 5733, 5734, 5735, 5736/1
(cesta — Cast), 5737/3, 5737/4, 5737/5, 3731/6, 5737/1, 5737/8, 57379, 5737/10, 5737/11, 5737112,
S737/13, 5738/1, 5738/2, 5738/3, 5738/4, 5738/5, 5738/6, 5738/7, 5738/8, 5738/9, 5738/10, 5738/11,
5738/12, 5738/13, 5738/14, 5738/15, 5738/17, 5738/18, 5738/19, 5738/20, 5738/21, 5738/22, 5738/23,
5738124, 5738/25, 5738/26, 5738/27, 5738/28, 2738/29, 5738/30, 5738/31, 5738/32, 5738/33, 5738/34,
5738/37, 5738/38, 5738/39, 5738/40, 5741/3, 8299/2, 8299/7, 8299/8, 8299/9, 8299/10, 8299/11, 8299/12,
8299/13, 8299/14, 8299/15, 8299/16, 8299/17, 8299/18, 8299/19, 8299/20, 8299/21, 8299/22, 8299123,
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8299124, 8299/25, 8299/26, 8299/27, 8209/28, 8299/29, 8299/30, 8299/31, 8299/32, 8299/33, 8299/34,
8299/35, 8299/36, 8299/37, 8299/38, 8299/39, 8299/40, 8299/41, 8299/42, 8299/43, 8299/44, 8299/45,
8299/46, 8299/47, 8299/48, 8299/49, 8299/50, 8§299/5 1, 8300/1, 8300/2, 830073, 8301/2, 8301/3, 8301/4,
8301/5, 8301/6, 8301/7, 8301/8, 8301/9, 8301/10, 8301/11, 8301/12, 8301/13, 8301/14, 8301/15, 8301/18,
8301/17, 8301/18, 8301/19, 8301/20, 8301/21, 8301/22, 8301/23, 8301/24, 8301/25, 8301/26, 8301/27,
8301/91, 8301/92 (cesta — &ast’), 8301/93, 8301/94, 8302/2, 8315/23.

Vymedzenie sektorov tizemia ochranného pasma (A, B, C) je vyznalené v mapovej prilohe.

I

vymedzuje podmienky ochrany:

A. Vieobecné podmienky ochrany

1) Vymedzené podmienky ochrany sa nevztahujd (nemajl retroaktivitu) voéi prévam a povinnostiam
vztahujiicim sa na tizemie ochranného pasma a vzniknutym na zdklade pravoplatnych rozhodnuti
a povoleni podl'a osobitnych predpisov, ktoré sa nadobudli v dobrej véli a boli priznané pred pra-
voplatnost'ou tohto rozhodnutia.

2) Rozhodnutie o vyhldseni ochranného pasma je podkladom, ktory sa povinne vyuZiva
v izemnoplénovacej &innosti podFa § 7a ods. 2 pism. d) zékona &, 50/1976 Zb. o tizemnom plano-
van{ a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

3) Cinnosti na Gizemi{ ochranného pasma mé¥u vykondvat' v stilade s § 29, § 30, § 32 ods. 11 a 12 z4-
kona &. 49/2002 Z. z.

4) Pred zatatim Gpravy nehnutelnosti, ktora nie Je nérodnou kultirnou pamiatkou, ale nachddza sa
v ochrannom pésme, je vlastnik takejto nehnutelnosti povinny vyZiadat’ si zivizné stanovisko kraj-
ského pamiatkového viradu. K Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska vlastnik priloi zimer
lipravy nehnutel'nosti, ktory obsahuje majetkovo-pravne fidaje o nehnutePnosti, $pecifikaciu pred-
pokladanych plo¥nych a priestorovych zmien. Krajsky pamiatkovy tirad vydd zdvizné stanovisko
© zdmere {ipravy nehnutelnosti v ochrannom pasme, v ktorom urdi, &i je navrhovany zamer z hl'a-
diska zdujmov chranenych zikonom &. 49/2002 Z, z. pripustny, a uréi podmienky vykonania tpray
nehnutelnosti, najmi zdsady objemového ¢lenenia, vyskového usporiadania a architektonického
rieSenia exteriéru nehnutel'nosti (§ 32 ods. 11 zékona &. 49/2002 Z. z).

5) V tlizemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni zmeny stavby, v konani
o dodatonom povoleni stavby, v konani o ohldseni udr¥avacich prac, v kolaudagnom konani,
v konani o zmene v u¥ivani stavby, v konani o povoleni terénnych dprav, prac a zariadeni, v konani
o nariadeni neodkladnych zabezpedovacich pric, v konani o nariadeni nevyhnutnych tiprav, alebo
v konani o odstrineni stavby v ochrannom pasme rozhoduje stavebny tirad na zéklade zivizného
stanoviska krajského pamiatkového tiradu. Stavebny trad postupuje tak aj vtedy, ak préace mozno
vykonat’ na zaklade ohlésenia (§ 32 ods. 12 zdkona &. 49/2002 Z. Z.).

6) Obec je orginom tizemnej samospravy, ktory utvéra vietky podmienky potrebné na zachovanie,
ochranu, obnovu a vyuZivanie pamiatkového fondu na Gzemi obce a koordinuje budovanie technic-
kej infradtruktiry sidel s pamiatkovym tizemim podFa § 14 ods. I aods. 2 pism. b) zakona &.
49/2002 Z. z.

7) Podmienky ochrany na fizemi ochranného pasma sa premietnu do izemnoplénovacej dokumentacie
mesta Modra.

B. Vieobecné podmienky ochrany vo vzt'ahn k zistavbe

1) Cinnosti na tizemi ochranného pisma nesmi naruiit’ pamiatkové hodnoty pamiatkového dzemia
a majin smerovat’ k zachovaniu, ochrane a usmernenému rozvoju jeho okolia alebo prostredia.

2) VyZkové a objemovo-priestorové usporiadanie stavieb alebo zmien stavieb na fizem{ ochranného
pasma treba posudzovat’ s ohFadom na kompozi€no-priestorové psobenie k prostredin pamiatko-
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vej z6ny, najmi v pripade jednotlivych chréanenych pohladov a ostatnych rozhFadovych kuZelov.
Nepripusmé je vytviranie novych obj emovo-priestorovych dominént.

Charakteristické pohl'ady, silueta a panorama pamiatkovej zény a nirodnych kultiirnych pamiatok:
a) Chrénené pohlady sii vymedzené:

— & 1); vlokalite Obrperky, zo severného svahu s vinicami, smerom na ucelenti panordmu
pamiatkovej zony,

— € 2a-2d): zvychodnych svahov s vinicami smerom na ucelenii panoramu pamiatkovej z4-
ny,

— € 3): vjuinej &asti Kostolnej ulice, smerom severnym, s prichladom na dominantné ob-
Jekty kostolov na Gzemi pamiatkovej zény,

— ¢ 3a), 3b): zulic Komenského a Hrnéiarska pri hranici pamiatkovej zony smerom dovnitra
jej izemia (pohlad na veZe kostolov a Struktiru zistavby v pamiatkovej zone),

~ ¢ 8. v Sokolskej ulici, smerom do pamiatkove; zony a na objekt Basty (& UZPF 483/2) cez
priestranstvo Némestia slobody,

~ ¢ 9a): v ulici Kuzményho smerom na mestské opevnenie, Bastu a dasf’ zastavby pamiatko-
vej zény (Kukudinova ul.),

= ¢ 10): v ulici Baltovd smerom k severozipadnému ndrofiu mestského opevnenia
a k izemiu pamiatkovej zény,

— ¢ 11): vlokalite Obrperky (Zlaté hrozno), smerom na ucelenii panoramu pamiatkovej zény,

— & 12a), 12b): z veZe rim.-kat. farského kostola sv. S'tefana krala (&. UZPF 10952/ 1) smerom
juZnym (ulice Stirova, Dolné) a severnym (ulice Stirova, Horn4), s.prezentovanim histo-
rického jadra mesta a urbanistickych a kraj innych $truktar jeho okolia,

— €. 13): prichl'ad Stirovou a Hornou ulicou smerom na sever, uzatvoreny horizontom prfrod-
ného prostredia s vinicami.

b) Ostatné rozhl'adové kuZele stt vymedzens:

¢. 4): pri krizovatke ulic Dolné (vychodné rameno) a Strska, pri juhovychodnom rohu pa-
miatkovej zény a ochranného pasma smerom do vniitra ich Uzemi,

— ¢ 6): zkriZovatky ulic Hrngiarska a Vajanského smerom do tizemia pamiatkovej zony,

— ¢ 7): v ulici Dukelsk4 smerom do pamiatkovej zény cez priestranstvo v okoli objektov ob-
chodného domu, mestského tradu a posty,

= ¢ 9b): v lokalite ,,Za hradbami®, z miestnej komunikécie popri mestskom opevneni smerom
na objekt hradieb a Ba3tu pri Kuzmanyho ulici.

Vyskové a objemovo-priestorové usporiadanie novych stavebnych zémerov na zemi ochranného
pasma je potrebné posudzovat s ohFadom na zachovanie obrazu charakteristickej siluety
a panordmy pamiatkovej zony a jej ochranného pédsma.

Objemovo-priestorové usporiadanie novej zastavby na tzemf ochranného pisma nesmie negativne
ovplyvnit’ chrinené pohl'ady a ostatné rozhladové kuZele na pamiatkové izemie a narodné kultirne
pamiatky z izemia ochranného pésma a naopak.

Na tzemi ochranného pésma je vyli¥ens vystavba vySkovych objektov (viac ako tri nadzemné po-
dlaZia). Pripadnt vystavbu vyskovych objektov subtilnej konstrukcie (stoZiare a pod.) postdi kraj-
sky pamiatkovy drad individvalne na ziklade predloZenych zimerov najmé z hladiska vymedze-
nych chranenych pohladov a ostatnych rozhladovych kuZelov.

Na iizemi ochranného pasma je vylitend zéstavba velkoplosn4 a velkoobjemova, vytvarajiica mo-
hutné jednoliate stavebné hmoty (obchodné domy — hypermarkety, logistické centr, priemyselné

parky a pod.).
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8) Funkéné vyuZitie izemia musi reSpektovat’ pamiatkové hodnoty pamiatkovej z6ny, nesmie ich po-
8kodzovaf a znehodnocovat.

9) Pri tipravich exteriéru jestvujiicich nehnutePnosti eliminovat’ pripadny ru$ivy vplyv nehnutePnosti
v okoli alebo prostredi pamiatkovej ZOny (najmé vyrazné farebné rieSenie).
10) Pripadné nové stavebné Struktiry musia re§pektovat’ pamiatkové hodnoty pamiatkovej z6ny, ktorej

prostredie budia spoluvytvirat’; nemajii vna3at’ do prostredia prvky a systémy usporiadania a fareb-
neé riefenia s negativnym vplyvom na vnimanie pamiatkovych hodnét pamiatkovej zény.

11) Podmienky ochrany a podmienky vykonania tiprav nehnutelnosti [A. 4)] sa nevztahujii na zamery,
obmedzené vylu¢ne na interiér nehnutel'nosti.

C. Podmienky ochrany v okoli nirodnej kultirnej pamiatky Opevnenie mestské

1) V bezprostrednom okoli nérodnej kultirnej pamiatky Opevnenie mestské (8. UZPF 483/1-3; dalej
tieZ ,,mestské opevnenie™) na tizemi ochranného pdsma je vyli¢ené umiestiiovat’ akékol'vek sta-
vebné alebo iné konstrukcie. Jestvujiice objekty v bezprostrednom okoli mestského opevnenia ne-
rozsirovat’.

2) Pripadné oplotenie pozemkov v okoli mestského opevnenia nesmie vytvrat' vizualnu bariéry
z prostredia ochranného pasma. PouZivat zjednocujiici a priehl'adny typ oplotenia, ktory nesmie
pOsobit’ ruivo.

3) Plochy v okoll mestského opevnenia dopiiiat’ len (¥itkovou alebo okrasnou zelefiou, bez vysadby
introdukovanych drevin s vyrazne odlinym sfarbenim a habitusom (novodobé kultivary drevin,
predovetkym ihli&nanov) oproti pévodnym druhom, ktors nebude podstatne branit' pohladovej
prezentécii nirodnej kultirnej pamiatky v ochrannom pasme. Zele#i niletového charakteru priebez-
ne odstratiovat’,

4) Rozsah bezprostredného okolia narodnej kultirnej pamiatky ustanovuje § 27 ods. 2 zékona &.
49/2002 Z. z.

D. Podmienky ochranvy vo vzf’ahu k reklame, reklamnym, informa&nym, propagaénym a technick¥m

zariadeniam
1) Umiestnenie reklamy, reklamného, informatného, propagatného alebo technického zariadenia
v ochrannom pdsme podlieha ziviznému stanovisku krajského pamiatkového uradu (§ 30 ods. 3
zakona &. 49/2002 Z. z.).

2) Umiesiﬁovanie reklamy a zariadeni podl'a odseku 1) je vyrazne obmedzené. Velkorozmerné rekla-
mné plochy a reklamné objekty umiestnené na samostatne stojacich kon$trukcidch st nepripustné
na Gzemf ochranného pasma,

3) Velkoplosné reklamné stavby (velkost’ informatnej plochy: nad 3 m?® nesmt byf umiestiiované
v chranenych pohl'adoch a ostatnych rozhladovych kuZeloch.

4) Vynimka z uvedenych podmienok ochrany je pripustnd na ziklade individudlneho postdenia kraj-
skym pamiatkovym tiradom, v pripade umiestiovania rekl4m sponzorov narodnych kultirnych pa-
miatok a kultirnych intiticii obce. Umiesttiovanie takychto pléch bude limitované dasovo, rozme-
rovo aj z hl'adiska dizajnu.

E. Podmienky ochrany vo vztahu k archeolégii a nilezom

1) Akékol'vek stavebnd &innost’ sivisiaca so zemnymi pricami musi byt’ postidens krajskym pamiat-
kovym tiradom. Nevyhnutné je zamedzit’ znideniu potencidlnych archeologickych nélezov a zabez-
pec€it’ ich vyhl'adanie, dokumenticiu a ochranu podla § 36 zékona &. 49/2002 Z, z.

2) Krajsky pamiatkovy tirad méZe rozhodniit’ o povinnosti vykonat’ archeologicky vyskum aj na mies-

te stavby alebo inej hospodarskej &innosti, ktoré nie Je evidovanym archeologickym néleziskom
podra § 41 ods. 1 zdkona &. 49/2002 Z. z., ak sa dévodne predpoklada vyskyt archeologickych na-
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lezov. Krajsky pamiatkovy tirad za$le rozhodnutie o povinnosti vykonat’ archeologicky vyskum aj
stavebnému uiradu (§ 36 ods. 3 zdkona &. 49/2002 Z. Z.).

F. Podmienl_(x_ ochrany Specifikované pre jednotlivé sektory
F.1. SEKTOR .,,A“ — Sever a Vichod (vinice)

Vieobecné podmienky pre sektor

1)

2)

3)
4)

7)

Zachovat’ pdvodné prvky historickej krajinnej Struktiry, vytvérajtice typicky a vZity krajinny obraz
a krajinny reliéf izemia ochranného pasma:

a) vinice s obhospodarovanymi vinohradnickymi plochami (vinohrady),
b) vinice s opustenymi vinohradnickymi plochami (tzv. pustaky),

¢) extenzfvne sady,

d) kamenice,

e) liky a pasienky.

Plochy vinic, Ik a sadov ponechat’ bez zastavby, s vynimkou regenerdcie drobnych prizemnych
stavieb vytvarajiicich hospodirske zdzemie vinic v ich povodnych polohich (vinohradnicke bady,
pristre3ky) a v odévodnenych pripadoch tak, aby nepdsobili vizudlne rufivo v chrénenych pohla-
doch.

Zachovat' vinice ako tradiéni formu pestovatel'skej &innosti na tzemi ochranného pésma,

Zachovat’ Struktiru vytvorent réznym hospodarskym vyuzitim jednotlivych pldch, ako aj prirodze-
nou vegetaciou,

Zachovat’ a o¥etrovat’ na primeranej odbornej tirovni chrénené stromy jarabiny. oskorufové — Sorbus
domestica (ététny zoznam chranenych drevin, &. S 486), vyznamné z historického a krajinotvorného
hladiska.

Miestne komunikicie popri mestskom opevneni (za Hornou ulicou, vychodn4 strana), mono spev-
nit’ s pouZitim prirodnych materidlov. V lokalite Je pripustny zimer vybudovat’ cyklotrasu.

Na verejnych priestranstvach popri mestskom opevneni moZno umiestnit’ drobny mobilidr verejno-
prospeSného charakteru (lavitky, informadné zariadenia, nddoby na odpad a pod.) v silade
s charakterom prirodného zizemia.

PODSEKTOR Al — Aredl Zlaté hrozno

8)

V aredly
a) rekonStruovat’ jestvujici objekt byvalej vindrne a ubytovacieho zariadenia,

b) objemovo-priestorové usporiadanie a architektonické rieSenie nesmii vytvérat’ nové domi-
nanty a akcenty vo vymedzenych chrinenych pohladoch,

¢) objemové &lenenie a vyskové usporiadanie nesmie presiahnuf’ &lenenie a usporiadanie jest-
vujlceho objektu (zachovat’ objemovo-priestorovy rozsah skutoéne jestvujiceho objektu),

d} architektonické rieSenie a farebnost’ exteriéru musi prispiet’ k harmonickému stladu
s okolitym prostredfm,

e) ponechat’ a pripadne aj doplnif vysok zeleii ako vizudlnu bariéru z JjuZnej strany objektu.

PODSEKTOR A2 — funkénd plocha Cintorin (parc. & 8299/2 (&ast’), 8299/49 — podla vizemnoplino-

Yace] !

9

cej dokumenticie

V pripade uskuto&nenia zdmeru podla Uzemnopldnovacej dokumentécie budiici areal verejného
pohrebiska

a) ponechat’ bez vyraznych arcﬂitektonicko-priestorovych objektov a stavieb (napr. dom
smiitkuy),
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b) vyznadovat’ hrobové miesta len Jjednoduchymi a subtilnymi ndhrobkami,
¢) minimalizovat’ speviiovanie pléch na rozsah nevyhnutny,

d) dophnit’ vysokym podielom cintorinskej zelene,

a4

F.2. SEKTOR .,B“ — Vychod (aresly)
1) Areil vinohradnickej $koly a aresl vyskumného iistava (U16)

Aredly

a) vyuzivat podla funkcie: vybavenostné aredly socidlnej infraStruktiry sidelného
a nadsidelného vyznamu, plochy vyrobnych sluzieb, drobnych vyrob a vyskumu, parkové
a izolaéna zelefi, ostatné obsluZné komunikicie,

b) trvale zabezpetovat’ dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav,

¢) zachovat a udrziavat’ sadovnicke vipravy arealu, ako aj demonStratné pestovatelské plochy,
kioré spoluvytvirajii krajinné zdzemie pamiatkovej zény v nezmen$enom plo$nom rozsahu,

d) pripadnd kompletizicia (dostavba) aredlov Je pripustni s vy$kou max. 2 nadzemné podlaie
+ podkrovie (3 nadzemné podlaZia); riefenie treba overit a posidit’ urbanisticko-
architektonickou 3tadiou.

2) PODSEKTOR B1 — lokalita vel’koploSnych parciel & 704/1, a 707, 708 — povodnych, vymedzens

Y rozsahu regulaénej zony (NU1)

a) uzemie moZno vyuzit' na nizko- a strednopodlaznti zistavbu IBV do 2 nadzemnych podlaZi
+ podkrovie,

b) v &asti plochy bliZiej k pamiatkovej zéne musi urbanisticko-priestorové. rieSenie zohladiio-
vat’ vztah k historickej $truktire pamiatkovej zény (juZna &ast’ Dolnej ulice); objemové
Elenenie a vyskové usporiadanie smerom k pamiatkovej zéne nesmie vytvérat' disharmo-
nicky vzfah s pamiatkovym Gizemim,

c) riefenie preukdzat, overit' a posudit’ urbanisticko-architektonickou $tidiow.

E.3. SEKTOR .,C“ — Zdpad a Juh

Zistavba

1) 'V pripade ploSnych a priestorovych zmien reSpektovat’ mierku okolitej zéstavby. Nevnadat' do pro-
stredia vyrazné prvky, dominantné rieSenia, materidlové a farebné kombinicie, ktoré mézu pdsobif
ru§ivo vo vztahu k vnimaniu prostredia pamiatkovej zony.

PODSEKTOR C1 — lokalita za Hornou ulicou
2) V priestore
a) je pripustna vystavba IBV s reguléciou:
— umiestnenie na urlenej stavebne;j &iare (neprekroditePns smerom k pamiatkovej zone),
— zastrefenie sedlovou alebo valbovou strechou, skion strechy 30— 40°,

— vy3kové usporiadanie objektov: 1 nadzemné podlaie + podkrovie, celkovd vySka nadzem-
nej stavby v hrebeni strechy max. 7,5 m,

— pokrytie strechy tradi¢nou krytinou s tehlovogervenou farebnostou,

b) ponechat’ v prednej &asti parcely, pred stavebnou &iarou zahrady, vinice, ovocné sady, tiZitkovi
a okrasnu zelefi, :

¢) riedit’ oplotenie pozemkov smerom od miestnej komunikécie vyluéne ako transparentné, nie je
pripustné plné murované oplotenie (pouZit’ drevo, Pletivo, Zivy plot alebo ich kombindcie),
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d) rieit’ celok a zistavbu prostredia v okoli mestského opevnenia urbanisticko-architektonickou
Stidiou.
PODSEKTOR C2 — lokalita ,.Za hradbami®
3) 'V prigstore
a) je pripustnd vystavba IBV s reguldciou:
— umiestnenie na urfenej stavebnej Siare (neprekroitelnd smerom k pamiatkovej zéne),
— zastreSenie sedlovou alebo valbovou strechou, sklon strechy 30 — 40°,

— vyskové usporiadanie objektov: 2 nadzemné podlaZie + podkrovie, celkové vyska v hrebeni
strechy max. 9 m,

— pokrytie strechy tradi®nou krytinou s tehlovogervenou farebnost'ou,

b) riedit’ oplotenie pozemkov smerom od miestnej komunikicie vylutne ako transparentné, nie je pri-
pustné plné murované oplotenie (pouzit’ drevo, pletivo, zivy plot alebo ich kombinacie),

¢) v &asti podsektora v priestore vymedzenom z dvoch strdn marmi mestského opevnenia je pripustné
umiestiiovat’ trvald zéstavbu pri redpektovani mierky zéstavby v priamom okoli lokality,

d) riedit’ celok a zistavbu prostredia v okoli mestského opevnenia urbanisticko-architektonickoun $ti-
diou.

PODSEKTOR C3a — Nimestie slobody, gymndzium
4) V priestore

a) zachovat' objekt gymnizia v jestvujiicom objemovo-priestorovom rozsahu vo vztahu
k nadviizujticej historickej Struktire v pamiatkovej zéne,

b) revitalizovat' a udrZiavat’ jestvujice sadovnicke upravy verejnych priestranétiev (Namestie slo-
body),

¢} podzemny objekt verejnych toaliet v JjuZnej Easti Namestia slobody (parc. &, 2535) mono pre-
stavat’ do vySky 1 nadzemného podlaZia.

PODSEKTOR C3b — Dukelsk4 ulica (objekty obchodny dom; mestsky irad a posta) (U3/1)
5) V priestore |

a) ponechat' objekty obchodného domu, mestského tradu a poSty v jestvujicom objemovo-
priestorovom rozsahu vo vztfahu k nadvizujicej historickej truktiire v pamiatkovej zone,

b) v rozsahu ochranného pasma zabezpe&ovat dobry technicky, previdzkovy a esteticky stav ob-
jektov a prilahlych verejnych priestranstiev formou primeranej vipravy nehnutelnosti
a pril'ahlych nezastavanych pléch, :

PODSEKTOR C4 — ulice Vajanského (severns ¢ast’) a SNP
6) V priestore
a) reSpektovat historickii urbanistickii $truktfiru v nadviiznosti na pamiatkovii zénu,

b) zachovat’ stavebnil &iaru ulic, parceldciu a charakter streSnej krajiny primeranych v nadviiznosti
na pamiatkové zemie,

PODSEKTOR C5 — Sidlisko Majolika (US)
NV priesfore
a) ponechat’ bloky bytovej zéstavby v jestvujiicom objemovo-priestorovom rozsahu, bez nadsta-
vieb,
b) v pripade zdmeru zmien architektdnického vyrazu smerom k Gizemiu pamiatkovej zény (napr.
farebnost’ faséd) zmierit’ cudzorodé pdsobenie a rufivy vplyv;
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¢} fasidy blokov bytovych domov orientované mimo pamiatkovi z6nu ostdvaji bez usmeriiova-
nia.

PODSEKTOR C6 —~ Za Doinou ulicou (zapad)
8) V prigstore

a) reSpektovat stabilizované usporiadanie Dolnej ulice (ések mimo vymedzenia pamiatkovej z6-
ny),

b) zachovat’ prevainé funkéné vyuzitie zéhrady, vinice, ovocné sady, nZitkova a okrasnd zeledt
(nadvézne na hranicu pamiatkovej zény).

PODSEKTOR C7
9) Hospodirsky dver (parec. &, 798/1, 798/2, 797 — U13)

V priestore

a) je pripustnd zistavba do troch nadzemnych podlai, d'altie podmienky pozri B. 2),
b) izolovat areal a pripadni zéstavbu vogi prilahlému areslu cintorina formou vysadby zelene,
¢) rieSenie treba preukdzat, overif a posudit’ urbanisticko-architektonickou $tadiou.
10) Priestranstyo kriZenia ulic Dolns a Stirska
V priestore

a) reSpektovat’ verejné priestranstvo v nadviznosti na hranicu pamiatkovej zény a mur mestského
cintorina, nie je pripustné umiestiiovanie zastavby,

Verejnd sidelnd zeleri

11) Revitalizovat’ a udrZiavat' jestvujiice sadovnicke upravy verejnych priestranstiévt‘

12) Sadovnicke tipravy a cielové dreviny v ochrannom pasme o3etrovat’ na primeranej odbornej tirovni.
Vhodnymi pestovatel'skymi zdsahmi udrZiavaf vietky porasty v ochrannom pésme, tak aby nevytva-
rali neZiaducu opticku bariéru (chraneny pohlad &. 10).

13) Nové vysadby zelene na Vizemi ochranného pasma navrhovat’ tak, aby vizuilne vhodne dotvarali
Uzemie pamiatkovej zony a nevytvirali optickii bariéru vo vymedzenych chranenych pohladoch.

14) Dopiitanie prostredia prvkami drobnej architektiry a mestského mobilidru je pripustné v rozsahu
a spdsobe stvarnenia, nerudiacom vo vztfahu k pamiatkovej zdne.

Zahrady rodinnyjch domov (individudina zdstavba)

15) Zachovavat’ ploiny rozsah zihrad, ktoré vhodne dotvarajii krajinny obraz pamiatkového (izemia
a ochranného pasma.

16) V zahradéch, ktoré sii v bezprostrednom okolf mestskych hradieb uprednostiiovat’ v ramei vysokej
zelene pouZivanie drevin doméceho pdvodu, ovocnych drevin a viniéa,

Odévodnenie

1) PREDMET KONANIA
Predmetom konania podl'a § 18 ods. 2 zdkona & 49/2002 Z. z. je vyhlisenie ochranného pdsma pre
Ucely ochrany pamiatkového fondu.

Ochranné pasmo podl'a § 18 ods. 1 zdkona &, 49/2002 Z. z. Je uzemie vymedzené na ochranu
a usmerneny rozvoj prostredia alebo okolia nehmutelnej ndrodnej kultirnej pamiatky, pamiatkovej rezer-
vdcie alebo pamiatkovej zony.
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Pamiatkovy 1irad Slovenskej republiky vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia vymedzuje Gzemie
ochranného pésma a podmienky ochrany so vz£ahom k pamiatkovej zéne Modra podl'a vyhlisky Okresné-
ho tradu Bratislava—vidiek &. 2/91, G&innej diiom 1. 12. 1991,

Ugelom vyhlasenia ochranného pasma je vytvorenie d'aliieho néstroja na zabezpegenie zikladnej
ochrany pamiatkového tzemia (pamiatkovej zény). Prostredie v okoli pamiatkovej zdny — miniméalne
v rozsahu zaglenenom do izemia ochranného pasma, tvori neoddelitelni stidast vnimania Jjej pamiatkovych
hodnét.

Uzemie ochranného pasma mé charakter dotykového rozhrania medzi pamiatkovym izemim
a ostatnym dzemim mesta Modra, nepodliehajticim ochrane podla zédkona &. 49/2002 Z. z. (s vynimkou
veci nélezov). Ochranné pasmo tvori (izemné, priestorové a vizualne zazemie pamiatkovej zény, ktora je
vnimana z priestranstiev vniitri a po obvode hranice ochranného pisma; sidasti ochranného pasma tieZ
spolupdsobia na vrimani pamiatkového izemia. Na zabezpedenie ochrany a usmerneného rozvoja v tizem{
nadviizujiicom na pamiatkovii zénu sa vymedzujii podmienky ochrany.

Cielom vyhlasenia ochranného pasma je vytvorenie podmienok na zachovanie a ochranu kultiirno-
historickych hodnét, urbanistickych hodnét, tizemno-priestorového usporiadania, panordmy a scenérie
pamiatkového (zemia. Vyhlsenie ochranného pésma vytvéra priestor pre ochranu a usmerneny rozvoj
v okoli a prostredi pamiatkového tizemia tak, aby sa usmernili pripadné &innosti, ktorych ddsledkom by
mohlo byt’ naruienie tohto prostredia.

2) VYMEDZENIE UZEMIA OCHRANNEHO PASMA

Ochranné pasmo pre Gi¢ely diferencovania jeho izemia sa &leni na tri pomerne osobité izemné sek-
tory — A, B, C, ktoré sit napriek odli¥nosti a diferencovaniu ich charakteru, danosti a funk&ného vyuzitia
v integrdlnom stvise s pamiatkovym tizemim ivz4jomne. V ramei ¥irfieho obrazi uzemia ochranného
pasma ako aj vlastného historického jadra mesta (pamiatkovej zony) vytvéraju kompakfny celok, charakte-
rizovany zjednocujicimi krajinnymi prvkami.

Uzemie ochranného pésma pamiatkovej zény z hl'adiska jeho charakteristiky sa &leni na zikladné
dasti:

Sektor A — Sever a Vichod
Uzemie tvori severnti aZ vychodnti éast’ ochranného pasma (miestne nézvy: Obrperky, Mestské

zahumenice). Nadmorsk4 vy¥ka terénu severnej polovice sektora, priblizne nadvizujicej na ulice Hornd
a Stirova v pamiatkovej zéne, vyrazne stiipa nad vyiku terénu pamiatkovej zény. Uzemie je tvorené pre-
vazne vinicami s obhospodarovanymi vinohradnickymi plochami (vinohrady), resp. s opustenymi vino-
hradnickymi plochami (podFa pojmov zékona &. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni ne-
skor¥ich predpisov),

V uzemi sekfora st vy&lenené podsektory
— Al — aredl pévodne ubytovacieho, stravovacieho a vindrskeho zariadenia Zlaté hrozno pod updtiami
vinicami v lokalite Obrperky,
— A2 — funkénd plocha Cintorin podia vizemnoplinovacej dokumentdcie (parc. & 8299/2 — Zast, 8299/49).
Uéelom vymedzenych podmienok ochrany je zabezpedit' ochranu prirodného rdmca na upiitiach
terénu, nadvizujicich na historické jadro mesta. Prirodny rdmec, vyrazne uréeny Cinnostami vino-
hradnictva, typickymi pre mesto Modra (kultirna krajina), sa vyznamne, charakteristicky a bez-
prostredne uplatiiuje v panorimach s pamiatkovou zénou a jej istrednymi dominantami. Tvori
charakteristickd a Specifickii sii¢ast’ okolia pamiatkove;j zony a je prioritnym predmetom ochrany.
Samostatné vyclenenie podsektorov Al, A2 reSpektuje jestvujiici objekt, resp. verejnoprospesny
zamer podla schvilenej izemnoplinovacej dokumentscie.

Sektor B
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Uzemie tvori osobitnt stitast vychodnej &asti ochranného pisma v nadviznosti na Kostolni ulicu.
Tvoria ho aredly Strednej odbornej $koly vinarsko-ovocinarskej, Vyskumného dstavu potravinarskeho,
plochy zaniknutych ovocenych sadov a byvalé vinohradnicke plochy.
Utelom vymedzenia samostatného sektora B a podmienok ochrany je zohPadnenie Specifického funk-
&ného vyuZitia iizemia pre Glely pestovatel'ského Skolstva a potravindrskeho vyskumu.

Podsektor B1: - :
— Bl — lokalita velkoploinych parciel & 704/1, a 707, 708 — pévodnych, vymedzend v rozsahu regulacnef
zény NUI.
Vymedzenie podsektora prihliada na rozvajové zimery v lokalite podl'a uzemnoplinovacej doku-
menticie mesta Modra, rok 2005 (NU1), ktoré smerom k tzemiu pamiatkovej zony musia reSpekto-
vat’ Struktiru pamiatkového iizemia a v fiom jestvujiiceho objemového &lenenia a vySkového uspo-
riadania nehnutelnosti,

Sektor C— Zdpad a Juh

Uzemie tvoria lokality nadvizujiice na zipadni a JuZnt hranjcu pamiatkovej zény. Sektor je vyme-
dzeny vZdy priliehajiico k pamiatkovému tizemiu v rozsahu nevyhnutom a v roz&lenen{ na tieto podsekto-
ry:

— C1 —lokalita za Hornou ulicou,

v suasnosti vinice a zahrady pri ulitke v priamej nadviznosti na mestské opevnenie; za&lenen4 do ochran-
ného pasma v rozsahu aktudlne nezastavanych pozemkov;

— C2 — lokalita ,, Za hradbami* + cast Kuzmdnyho ulice,

v siucasnosti vinice, zihrady a rozvijajica sa zistavba IBV pri komunikécii v priamej nadvéznosti na mest-
ské opevnenie, + Sast’ Kuzményho ulice so zistavbou v priamej a% bezprostrednej nadviznosti na pamiat-
kovy objekt Bagty (kruhov4 baita, &. UZPF 483/2) a hradbovy miir mestského opevnenia;

— C3a - Ndmestie slobody, Gymndzium,

parkovo upravené verejné priestranstvo nadvézujlice na zdpadny usek mestského opevnenia, s lokdlnou
dominantou objektu Gymnazia Karola Stfira; S

— C3b — Dukelskd ulica (objekty obchodny dom; mestsky iirad a pofta),

lokalita nastupu do centrédlnej asti pamiatkovej zény v priamom okolf objektov obchodného domu, mest-
ského tiradu a posty;

— C4 —ulice Vajanského (severnd éast) a SNP,

urbanisticky blok s tradignou vidieckou (predmestskou) zistavbou v ucelenej $truktire;

— C5 —sidlisko Majolika,

Casti sidliska s bytovymi domami, ktoré priamo priliehaji k pamiatkovému izemiu;

~ C6 — lokalita za Dolnou ulicou (zdpad),

ochranné pasmo tvoria zadné &asti parciel zastavby Dolnej ulice (samotnd zéstavba je sidastou pamiatko-
vej z6ny), pri¢om sceluje vymedzenie pamiatkovo chrénenych vizemi; ochranné pésmo tvori taktie? dast’
uvedenej ulice, najviac vzdialend od historického Jjadra mesta po vydstenie do Strskej ulice;

— C7 — lokalita Hospoddrskeho dvora a priestranstva krizenia ulic Dolnd a Suirska,

vymedzenie ochranného pasma zadlefiuje tzemie, nachadzajiice sa medzi Slenitou hranicou pamiatkovej
z6ny medzi cintorfnom a rybnfkom pri Dolnej ulici.

Uéelom podmienok ochrany je chranit’ a usmeriiovat’ rozvoj v prostredi madviizujicom na zdpadny
okraj pamiatkového iizemia, zabezpe&it’ prevazne stabilizované vizemno-priestorové usporiadanie
a usmeriiovat' zdmery &innosti so zretelom na lokalizdciu v priamom aZ bezprostrednom dotyku
s pamiatkovou zénou.

ZDOVODNENIE VYMEDZENIA PODMIENOK OCHRANY

VZecbecné podmienky ochrany (bod_A.) premietaju do tohto rozhodnutia prislusné ustanovenia

préavnych predpisov, vztahujtice sa na ochranné pasmo,

Vseobecné podmienky ochrany vo vztahu k zistavbe (bod B.) vymedznji zékladné principy nap}-

fiania i¢elu a ciel'a vyhlasenia ochranného pasma — ochrany a usmerneného rozvoja prostredia alebo okolia
nehnutel'nej narodnej kultimej pamiatky, pamiatkovej rezervécie alebo pamiatkovej zény podla § 18 ods.
1 zakona &. 49/2002 Z. z.
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Taktiez sa vymedzujii charakiteristické pohlady na pamiatkovii z6nu, jej historické sidelné usporia-
danie a dominanty, ktorymi st nérodné kultéine pamiatky. Charakteristické pohlady si diferencované na

a) chrénené pohl'ady — vyznamné, s vysokym stupiiom autenticity a integrity,

b) ostatné rozhl'adové kuZele — menej vyznamné, s ni¥ou mierou zachovania a autenticity.

Podmienky ochrany v okoli nérodnej kultiirnej pamiatky Opevnenie mestské (bod C.} vymedzuja
konkrétne podmienky ochrany v jeho bezprostrednom okoli. Vy¢lenené sii z dovodu liniového charakteru
kultirnej pamiatky a elimindcie reprodukovania v ka?dom zo sektorov alebo podsektorov, ktoré prilichaji
k mestskému opevneniu.

Podmienky ochrany vo vzfahu k reklamém, reklamny 1, informaénym, propagaénym a technicky
zariadeniam (bod D.) nadviizne na ustanovenia § 30 ods. 3 zikona &. 49/2002 Z. z. vymedzuji podmienky
vo vztahu k zachovaniu chranenych pohfadov a ostatnych rozhl'adovych kuZel'ov, ktoré spravidla vyrazne
zasahujui 2 nardSaji vizudiny kontext urbannych celkov, osobitne pamiatkovych izemi a ndrodnych kultiir-
nych pamiatok.

Podmienky ochrany vo vztahu k archeolégii a nélezom (bod E.) premietajii do tohto rozhodnutia
podmienky vyhladvania, dokumentéicie a ochrany archeologického néleziska, archeologického nalezu
alebo nélezovej situdcie podla tipravy § 36 zdkona &. 49/2002 7. z.

Podmienky ochrany $pecifikované pre jednotlivé sektory (bod F.)

V sektore A sa vymedzuje prioritnd podmienka zachovat prvky historickej krajinnej $truktiry,
najmi vinic s vinohradnickymi plochami, zhrad a omej pddy a so Struktiirou d’al¥ej prirodzenej vegetacie.
Podmienka ochrany je zostladens s izemnoplénovacou dokumentaciou, urdujiicou zhodné funk&né Vyuzi-
tie izemia, &jastoéne ponimaného ako |, dotvdrajiice krajinny obraz sidla®,

Podmienky ochrany umoZifuji speviiovat miestne komunikicie popri mestskom opevneni
s pouZitim prirodnych materidlov a umiestnit’ verejnoprospesné liniové stavby (cyklotrasa) a zariadenia
(drobny mobilisr). )

V podsektore Al sa reSpektuje jestvujiici objekt byvalej vindrne a ubytovacieho zariadenia Zlaté
hrozno s aredlom, ako aj zimer rekonstrukcie objektu vrozsahu jestvujiiceho objemovo-priestorového
a vySkového usporiadania.

Podsektor A2 sa vymedzuje so zohl'adnenim potencidlneho zdmeru vytvorenia nového cintorina
podl'a tizemnoplinovacej dokumenticie. Podmienky ochrany uréuji poZiadavky na stladné zadlenenie
priestorovej §truktury pohrebiska do okolia pamiatkovej zény.

Sektor B vymedzuje jestvujiici aredl strednej ovocindrsko-vinohradnickej $koly, vyskumného is-
tavu potravindrskeho a pestovatel'skych pléch. V ramci objektovej skladby sa priptsfa dostavba aredlov
v zhode s izemnoplinovacou dokumentaciou.

Podsektor B1 je vymedzeny v rozsahu reguladnej zény NU1, predpokladanej na vyuZitie pre niz-
ko- a strednopodlaZni zistavbu. Jej urbanisticko-priestorové rieSenie smerom k pamiatkovej zéne musi
zohl'adiiovat’ vzt'ah a vytvaraf silad k Struktare historického sidelného usporiadania.

Sektor C je vymedzeny popri zdpadnom a jufnom obvode hranice pamiatkovej z6ny a rozéleneny
Je na podsektory, kde podmienky ochrany

C1 — pripiisfaji a usmerfiujii vystavbu IBV v primeranej vzdialenosti od hranice pamiatkovej z6ny
s konkrétnej§imi regulativmi, zohFadiiujticimi exponovanost’ izemia v charakteristickom pohlade a pano-
rame pamiatkovej zony zo severu (chrénené pohlady &, 1, 11); k regulativom patri uréena stavebn4 &iara vo
vzdialenosti 12 m od hranice pamiatkovej zény;

C2 - pripa§tajii a usmeriiuji vystavbu IBV v primeranej vzdialenosti od objektu mestského opev-
nenia s konkrétnejiimi regulatfvmi, zohladiiujticimi exponovany vztah k mestskému opevneniu a objektu
Basty; patri k nim urden4 stavebna &iara vo vzdialenosti 12 m od vychodné¢ho okraja miestnej komunikicie
za hradbami (z dévodu pddorysnej &lenitosti mestského opevnenia, danej vysunutim bastiénov);

C3a, C3b — usmerfiujii zimery rekondtrukcie/prestavby objektov a revitalizacie verejnych prie-
stranstiev pri vstupe do pamiatkovej zony (Namestie slobody, Dukelsk4 ulica);

C4 —sleduju ciel redpektovat’ historicki urbanistickd Struktiiru, priliehajicu k pamiatkovej zéne;
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CS - sti vymedzené len vo vzfahu k éastiam objektov KBV, orientovanym smerom k pamiatkove;j
zdne, s ciePom usmertiovat’ Gipravy majiice vodi nej vizuilny vplyv;

C6 — sledujii ciel’ reSpektovat’ tradiéni skladbu parciel v hibkovom radeni od zastavby (pamiatkova
z6na) po zéhradné Easti pozemkov, resp. sleduju ciel’ reSpektovat’ stabilizované usporiadanie v &asti Dolnej
ulice mimo pamiatkove; zény; -

‘C7 — usmeriiujii pripadné zmeny usporiadania vo vztahu k prilahlému aredlu cintorina.

3) SPRAVNE KONANIE VO VECI

Mesto Modra Ziadostou & UUSZP-13287/2011-2666-ABa zo dila 14. 11. 2011 poziadalo Pamiat-
kovy tirad Slovenskej republiky o vyhlasenie ochranného pasma mestskej pamiatkovej zény. Mesto Modra
odbvodnilo Ziadost' zdujmom eliminovat neregulovanii investicmi vystavbu v ndvdznosti na pamiatkovii
zonu a mestské hradby, ktoré si v zlom technickom stave. Modra zdroveri planuje v budiicnosti obstardvat
aj podrobny tizemny pldn zény historického jadra, ktory bude usmerviovat' regenerdciu urbanistickej Struk-
tiry a zamedzi narisaniu kmotovo-priestorovych kompozicii a hodnotrych vyhladovych kuzelov.

Pamiatkovy arad Slovenskej republiky odpovediou & PU-12/673-1/3461/BAK zo dna 23. 4. 2012
oznamil, Ze pripravu navrhu na vyhlisenie ochranného pasma pamiatkovej zony zaradil do planu hlavnych
tiloh. Névrh ako jeden z podkladov spravneho konania zadefinuje ciel’ a il vyhlasenia ochranného pas-
ma. Stdast'ou ndvrhu bude vymedzenie tizemia ochranného pésma a podmienok ochrany, ktoré sa premiet-
nu do vyrokovej &asti rozhodnutia o vyhlaseni ochranného pasma. Oznamil, e k spracovaniu nivrhu na
vyhlésenie ochranného pasma a k jeho naslednémy pravoplatnému vyhlaseniu je déle¥itd spoluprica Mesta
Modra ako orgénu Gzemnej samospravy, ktory utvara vietky podmienky potrebné na zachovanie, ochranu,
obnovu a vyuZivaniu pamiatkového fondu na tizemi obce (§ 14 ods. 1, 2 zdkona &. 49/2002 Z. z.).

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky zaevidoval Ndvrh na Vyhldsenie ochranného pdsma pamiat-
kového iizemia Modra pod &, PUSR-2014/14239-1/49923, datum: september 2014 (d’alej v texte spravneho
organu len ,,navrh na vyhlésenie ochranného pasma®). Predch4dzajice vyjadrenie k ndvrhu vydal Krajsky
pamiatkovy trad Bratislava pod & KPUBA-2014/9232-3/59508 zo diia 19.9.2014, ° .

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky podla § 44 ods. 4 zikona &. 49/2002 Z. 7. oznamil zadatie
spravneho konania verejnou vyhlaskou & PUSR-2014/14239-2/63840 zo dila 9. 10. 2014. Verejn4 vyhlaska
bola vyvesend na tiradnej tabuli Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky od 9. 10. 2014, na uradnej tabuli
mesta Modra od 10. 10. 2014. Pétnasty defi vyvesenia bol diiom doru&enia.

Ustne pojednévanie vo veci vyhlisenia ochranného pdsma sa uskutoZnilo dia 16. 12, 2014
v mestskom kulttirnom stredisku v Modre o 10. hodine, Priebeh pojedndvania a vyjadrenia zi¢astnenych
obsahuje zdpisnica & PUSR-2014/142396-16/82147.

Rozhodnutie o vyhldseni ochranného pasma Pamiatkovej zény Modra vydal Pamiatkovy tirad Slo-
venskej republiky pod & PUSR-2015/14239-23/19022 zo dita 24. 3. 2015. Rozhodnutim vymedzil izemie
ochranného pasma a podmienky ochrany (§ 18 ods. 2 zékona &. 49/2002 Z. Z)

Ulastnici konania a obec proti rozhodnutiu o vyhléseni ochranného pasma podali odvolania, Podl'a
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku o nich rozhodlo Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky tak, %e napadnu-
té rozhodnutie zrusilo a vrétilo vec na opatovné prerokovanie a nové rozhodnutie.

Pamiatkovy trad Slovenske;j republiky oznamil opétovné prerokovanie veci vyhiisenia ochranného
pasma Pamiatkovej zény Modra verejnou vyhl4gkou pod & PUSR-2016/14239-32/ 19991 zo diia 17. 3.
2016, vyvesenou na dradnej tabuli spravneho organu od 18. 3. 2016, na dradnej tabuli mesta Modra od 21.
3.201s.

Podkladom opitovného prerokovania bol Ngvrh na vyhldsenie ochranného pdsma pamiatkového
uzemia Modra — doplnok, détum: marec 2016, ev. & PUSR-2016/14239-31/19438 (dalgj v texte spravneho
organu len ,ndvrh na vyhlisenie ochranného pasma/doplnok®). Doplnok nahradil névrh na vyhlisenie
ochranného pisma (2014) v rozsahu kapitoly 4, str. 4 ~ 10 (vymedzenie tizemia ochranného pasma),
a kapitoly 6, str. 31 — 35 (vymedzenie podmienok ochrany).

Spracovaniu nivrhu na vyhldsenie ochranného pasma/doplnok predchédzalo pracovné prerokova-
nie za téasti zdstupcov Krajského pamiatkového tradu Bratislava i Mesta Modra diia 9. 2. 2016 a opitovné

>

preverenie chrinenych pohfadov z verejne pristupnych miestnych komunikacii diia 18. 2. 2016 za G&asti
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zastupcov tych istych orgénov. Pracovné prerokovanie navrhu na vyhlésenie ochranného pasma/doplnok na
vyZiadanie Mesta Modra sa uskutoZnilo 7. 6. 2016.

Lehotu pre uplatnenie pripomienok a névrhov Gi¥astnikov konania a pre vydanie stanoviska obce
uréil spravny, orgén do 22. aprila 2016.

Mesto Modra Ziadost'ou &. 10257/2016-757-ZKo zo diia 11. 4. 2016 (doru€ené elektronickou po-
Stou 18. 4., poStou 20. 4. 2016) poziadalo o prediZenie lehoty na riadne postidenie navrhu na vyhlisenie
ochranného pasma/dopinok do 23. mija 2016, nakolko ide o0 zdvainy dokument regulujici investicné
¢innosti v rozsiahlom tizemi Mesta Modra,

Pamiatkovy rad Slovenskej republiky Ziadosti vyhovel a podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku
pod & PUSR-2016/14239-35/29022 zo diia 21. 4. 2016 poZiadal Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
o prediZenie lehoty pre rozhodnutie vzhladom na povahu veci, obstardvanie stanoviska obce
a s prihliadnutim na %iadost’ mesta Modra.

Odvolaci organ sihlasil s predienim lehoty pre rozhodnutie na dobu do 30. jina 2016 &j. MK
1940/2016-221/5559 zo diia 27. 4. 2016).

4) PRIPOMIENKY A NAVRHY UCASTNIKOV KONANIA

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uvédza stanoviski Gastnikov konania
uplatnené v rdmei opitovného (nového) prerokovania veci vyhlésenia ochranného pasma od 17. 3. 2016.
V pripade, Ze ugastnik konania uplatnil stanovisko len v prvej etape prerokovania, uvadzame stanovisko
z tejto etapy.

® ZdruZenie Modra — Zihumenice, zo dia 5. 4. 2016, doslo 12, 4. 2016,

ev. & PUSR-2014/14239-33/26165 (dorudené 2x):

»Dolupodpisani voleni zdstupcovia obcianskeho zdrusenia Zdrusenie Modra — zdhumenice vyjad-
rujeme zdsadny nesihlas viastnikov predmetnej pody vo veci vyhldsenia ochranného pdsma Pamiatkovej
zény Modra v katastrdlnom izemi obce Modra, evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového Jondu
Slovenskej republiky, pod cislom PUSR-2016/14239-31/19438,

ObCianske zdruZenie, Zdruzenie Modra — zéhumenice, veniklo v roku 2002 z iniciativy vtedaj§ieho
primdtora mesta Modra a zdruzuje viastnikov pédy nasledovnych parcelnych &isiel: 1171, 1172, 1173/1,
1173/2, 1441, 1442, 1443, 1445, 1446, 1449, 1450, 1451, 1452, 1433, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458, 1459,
1460, 1461, 1462, 1463, 1464, 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470, 1471, 1472/1, 1473, 1474, 1475, 1476,
1477, 1478, 1479, Jednd sa o tizemie s rozlohou 135 556 m2 = 13,5556 h, o viac ako stovke viastnikov.

Clenovia zdruzenia pri vstupe zaplatili aény finanény prispevok, z ktorého sa hradilo zadanie
overovacej urbanisticko-architektonickej Stidie, ako podkladu k zmene vizemného pldanu uvedenej lokality.
S riefenim daného tizemia sihlasilo i mestské zastupitelstvo a poslanci odsihlasili nemalé financné pro-
striedky na realizdciu tohto vizemia, vid. vypracovanie Stidie o vhodnosti rieSenia tzv. malého cestného
obchvatu cez toto tizemie.

Nasim cielom bolo aje ndjst pre dané iizemie kompromisné rieSenie medzi zdujmami viasmikov
pozemkov i z pohfadu urbanisticko-pamiatkového. Takéto priklady vidime i v inych krajindch, kde Je za-
chovany rozvoj tizemia prislichajiici sicasnym poZiadavidm a zdroveri reSpektovand histéria a jej prezen-
tdcia pre budliice generdcie.

Ako je to moiné, Ze predlofeny ndvrh nebol konzultovany s viastnikmi pozemkov, pricom zasahuje-
te do ich viastnickych prav. Predpokiaddme, %e vo Valej dokumentdcii by ste mali mat’ nase stanovisko
k predmetnej veci z roku 2014. To efte umoctiufe oprdvnenost tejto otdzky a nase nepochopenie konania
Pamiatkového dradu Slovenskej republiky.

Dovolyjeme si Vds pofiadat o vyjadrenie k uvedenym skutoénostiam.

Vyhldsenie ochranného pdsma pamiatkovej zony devastovaného pévodného tizemia nie Je rieSenim
dotergjsieho stavu. Za uvedeny stav nezodpovedajii viastnici pozemkov. Vinnikov treba hladat mimo nich.
Prdve v zdujme jeho rieSenia vzniklo obéianske zdruzenie Modra — Zhumenice.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze v predchédzajiicej etape spravneho konania
prijal stanovisko zdruZenia Modra — Zshumenice zo diia 3. 11. 2014, ev. & PUSR-2014/14239-4/71819
a zaoberal sa s nim v rozhodnuti & PUSR-2015/14239-23/19022 zo diia 24. 3. 2015.
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Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky posudzoval lokality v sektore A podla
— ich skutoéného stavu,
—  druhov pozemku evidovanych v katastri nehnutelnosti,
— funkcie \izemia, uréenej v izemnom pléne sidelného titvaru Modra, &istopis, august 2005,
Podmienky ochrany vsektore A refpektuji  funk&né vyuZivanie ploch ustanovené
v izemnopldnovacej dokumentacii mesta, rok 2005: ,vinice®, »zihrady a vinice dotvéarajice krajinny obraz
sidla®, ,omd pdda®, Severni &ast sektoru A s terasovitou konfiguriciou stipajuceho terénu,
s obhospodarovanymi alebo opustenymi vinohradnickymi plochami a nadvizujica na historicki zdstavbu
a zdhrady na vychodnej strane Stirovej ulice (v pamiatkovej zéne) vytvara vyrazni Specifickd a charakte-
ristickl vinohradnicku krajinnd $truktiru v okoli pamiatkovej zény, ktord je predmetom ochrany. Niektoré
z vinohradnickych pléch — vinic v lokalite Mestské zahumenice podl'a informécie Ustredného kontrolného
a skiSobného ustavu pol'nchospodérskeho v Bratislave, & 2/15 zo diia 6. 2. 2015 st registrované vo Vino-
hradnickom registri SR. Podmienky ochrany st taktiez v stlade s po¥iadavkami Bratislavského samosprav-
neho kraja, uvedenymi vo stanovisku & 16524/2014 zo diia 7. 11. 2014: wreSpektovat’ typicki formu
a Struktiru osidlenia charakierizujiicu jednotlivé etnokultirme a hospoddrsko-socidlne celky; uplatnit
v zdujme zachovania prirodného, kultirneho a historického dediéstva aktivny spésob ochrany prirody
a prirodnych zdrojov*.
Pamiatkovy iirad Slovenskej republiky v opétovnom prerokovanf veci vyhlasenia ochranného pés-
ma prehodnotil rozsah vymedzenia izemia ochranného pasma v sektore A — vymedzenie fizemia redukoval
na rozsah nevyhnutny z hfadiska ochrany vinohradnickej kraj innej Struktiry v okolf pamiatkovej zény.

* Roman Kofindr, Harménia 3372, Modra, zo diia 22. 4. 2016, doslo 25. 4, 2016,

ev. &. PUSR-2014/14239-40/29934; PUSR-2014/14239-41/29940 (dorudens 2x):

» Vyjadrujem zdsadny nesihlas s vyhldsenim ochranného pdsma v konani &islo PUSR-2016/14239-
31/19438 za vychodnymi hradbami v Modre v navrhovanom rozsahu — do navrhgvanej vzdialenosti od
hradieb. T

Navrhujem vzdialenost' ochrarmého pdsma od hradieb zmenit na cca. 13-metrovi $ivku. A dalej
navrhujem nekldst si podmienku nerekonstruovania komunikdcie vedfa hradieb.

Vyhldsenie ochranného pdsma za vychodnymi hradbami vo Vami navrhovanej Sirke a rozsahu by
bolo spolocensky a pamiatkovo nielen neiicelné, ale a# zamerané, a to velmi silne, proti tejto pamiatke.
PretoZe vyhldsenim ochranného pdsma vo Vami navrhovanom rozsahu by ste navidy zamedzili zmene
uzemného pldnu v danej lokalite na stavebné pozemky, éim by ste spésobili, Ze jednak ani v budiicnosti by
okolie hradieb nikto neudriaval, tak ako keby tam bola obytnd zéna a ani udia by nadalej o hradbdch
takmer ani nevedeli, ani by ich nevidavali, ked'se vyhldsenim vo Vami navrhovanom rozsahu by ste spéso-
bili, Ze ani v budiicnosti by sa tam Fudia nadalej takmer ani nepchybovali.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky nie je zrejmy pri¢inny vzt'ah medzi zmenou sizemného
pldnu v danej lokalite na stavebné pozemky a ochranouw/obnovou mestského opevnenia (hradieb) aich
okolia v rozsahu navrhovanom vy3iie.

Utelom vymedzenych podmienok ochrany je zabezpeit ochranu prirodného ramca na upitiach te-
rénu, nadvézujicich na historické jadro mesta. Prirodny ramec, vyrazne urfeny &innostami vinohradnictva,
typickymi pre mesto Modra (kulttirna krajina), sa vyznamne a bezprostredne uplatiiuje v panordémach
s pamiatkovou zénou a jej Gstrednymi dominantami, Tvori charakteristicki a Specifickil sti¢ast’ prostredia
pamiatkového fondu, ktora je predmetom ochrany.

» Konstatovanie o bodoch rozhfadu, ako odévodneni vyhldsenia je zavddzajice, pretoe v danych
bodoch nie je ani Ziadny spolodensky pohyb a minimdine niektoré body si hodne vy$Sie nad terénom.
Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky v névrhu na vyhldsenie ochranného pésma (2014) zdoku-
mentoval charakteristické pohl'ady, siluetu & panoramu historického Jjadra mesta — pamiatkovej zony Modra
v kontexte jej prirodného rdmea v priamo prilahlom okoli. Diia 18. 2. 2016 (Stvrtok) v ramei pripravy
navrhu na vyhldsenie ochranného pasma/doplnok opétovne preveril chrianené pohlady z verejne pristup-
nych miestnych komunikacii za Gi8asti z&stupcov Krajského pamiatkového tiradu Bratislava i Mesta Modra,

a zdokumentoval ich v administrativnom spise (chrineny pohl'ad 2a — 24).
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Kontext pamiatkovej zény akrajiny v okoli vyplyva taktie? zchrdneného pohPadu 12b
a z dialkovych pohl'adov zo z&padnych vinic (por. ndvrh na vyhldsenie ochranného pasma, kap. 10.2, obr.
15).

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky sii¢asne konstatuje, e zaznamenal pohyb fyzickych oséb
v sektore A.(turisti, obyvatelia na vychidzke) aj vo vySSie uvedenom pracovnom dni okolo poludnia.
NeméZe preto sthlasit’ s viacnasobnou pripomienkou o fHadnom spolocenskom pohybe. Priame krajinné
zazemie mesta, spristupnené miestnymi komunikéciami je naopak vyhladivanym cielom nensrodnej
primestskej rekreacie obyvatelov.

»A dalej by vyhldsenie okrem u? spominanej spolocenskej §kody spdsobilo aj skodu majetkovii
viasinikom pozemkov zasiahnutych vyhldsentm ochranného pdsma za vychodnymi hradbami a to znaéného
rozsahu, rovm sucinu plochy vm2 zasiahnutého izemia a rozdielu trhovej ceny danej lokality
v budiicnosti, v pripade keby terajsi névrh vstipil do Dplatnosti a keby nevstupil,

Som vlastnikom pozemkov za vychodnymi hradbami v Modre, p. & 400/6, p. & 8299/45 ap. &
8299/27, evidovanych na liste & 2910 pre okres Pezinok, obec Modra, katastrdlne vizemie Modra, ktoré by
boli zasialmuté vyhldsenim ochranného pasma PUSR-2016/14239-31/19438 asom af clenom Zdruzenia
Modra— Zdhumenice, ktoré Vim u$ v tejto veci diia 4. 5. 2016 odoslalo svoje stanovisko. "

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy Girad Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze prijal stanovisko ZdruZenia Modra — Zghu-
menice, zo difa 5. 4, 2016, doslo 12. 4. 2016, ev. & PUSR-2014/14239-33/26165.

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky posudzoval lokality v sektore A podla

— ich skuto&ného stavu,
— druhov pozemku evidovanych v katastri nehnutelnosti,
— funkeie izemia, urlenej v izemnom plane sidelného vitvaru Modera, &istopis, august 2005.

Podmienky ochrany vsektore A reSpektuji  funk&né vyuZivanie pléch ustanovené
v uzemnoplinovacej dokumentécii mesta, rok 2005: »vinice®, ,,zdhrady a vinice dotvérajtice krajinny obraz
sidla“, ,omd pdda“. Severni &ast sektoru A s terasovitou konfiguriciou “stipajiiceho terénu,
s obhospodarovanymi alebo opustenymi vinohradnickymi plochami a nadviizujiica na historickii zastavbu
azdhrady na vychodnej strane Stirovej ulice (v pamiatkovej zéne) vytvira vyraznt Specificki
a charakteristickii vinohradnicku krajinnti ¥truktiiru v okoli pamiatkovej zény, ktor4 je predmetom ochrany.
Niektoré z vinohradnickych pléch — vinic v lokalite Mestské zéhumenice podla informécie Ustredného
kontrolného a skii§obného ustavu poPnohospodarskeho v Bratislave, & 2/15 zo dia 6. 2. 2015 si registro-
vané vo Vinohradnickom registri SR, Podmienky ochrany si taktieZ v silade s poZiadavkami Bratislavské-
ho samosprévneho kraja, uvedenymi vo stanovisku &, 16524/2014 zo diia 7. 11. 2014; ,reSpektovat typicki
Jormu a Struktiru osidienia charakterizujticu Jednotlivé etnokultirne a hospoddrsko-socidine celky; uplat-
nit' v zdufme zachovania prirodného, kultimeho a historického dedicstva aktivny spésob ochrany prirody
a prirodnych zdrojov“,

Pamiatkovy drad Slovenskej republiky v opatovnom prerokovani veci vyhlasenia ochranného pés-
ma prehodnotil rozsah vymedzenia izemia ochranného pasma v sektore A — vymedzenie Gizemia redukoval
na rozsah nevyhnutny z hl'adiska ochrany vinohradnicke; krajinnej Struktary v okoli pamiatkovej z6ny.

® Zuzana Toménkovd, Druistevnd 8, Modra, ako osoba uréens na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej spravy podla § 4 zékona & 85/1990 Zb. o peti€nom prve v zneni neskorSich predpisov,

protokoly zo diia 17. 11. 2014 a 16. 12, 2014,

ev. & PUSR-2014/14239-7/74626 // 3/2014-PET.

Pamiatkovy iirad Slovenskej republiky dija 18. 11. 2014 (s doplnenim diia 16. 12. 2014) prijal Peti-
ciu PROTI vyhldseniu ochranného pdsma pamiatkovej zony MODRA.

Obsah peticie: ,, My, podpisani obyvatelia mesta Modra nesihlasime s vyhldsenim ochranného
pdsma pamiatkovej zony v Modre podla ndvrhu Mesta Modra, doruceného Pamiathovému tirady Sloven-
skej republiky diia 21, 11. 2011. Tento ndvrh bol utajeny pred verejnostou. Nebol prerokovany na zasadnu-
ti Mestského zastupitelstva v Modre, ani s obéanmi mesta Modra, Poskodzuje majetkové zdujmy mesta aj
dalsi rozvaj Modry. “ ,

Obsah protokolu zo diia 17. 11. 2014: »My, oblania mesta Modra a majitelia nehnutelnosti
v meste Modra vyjadrujeme tymto zdsadny nesihlas s ndvrhom na Vvyhidsenie ochrannej zény, nakolko
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ndvrh bol podany bez ndsho vedomia a sihlasu, Predlozeny ndavrh hrubym spésobom zasahuje do nasich
prav, chrdnenych Ustavou SR, T Ymto Ziadame, aby bol cely proces zastaveny. V prilohe dorucujeme cel-
kom 24 ks hdrkov, na ktorych je podpisanych celkom 355 obdanov. Vyhradzujeme si pravo doplnit’ dalsie
peticné harky. Pripomienky budi podrobne vznesené na distnom pojedndvani, ktoré ste stanovili na termin
27. 11 2014, :

Pamiatkovy vrad Slovenskej republiky vybavil peticiu v lehote urlenej zikonom &. 85/1990 Zb.
o peti¢nom préve v zneni neskordich predpisov. V oznameni & PUSR-2014/14239-10/75745 zo dria 24. 11.
2014 uviedol, Ze vyhlasovanie ochranného pisma (§ 18 zikona &. 49/2002 Z. z.) patri medzi zdkladné
opatrenia na ochranu pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou stiastou kultirneho dedidstva a ktorého
zachovanie je verejnym zéujmom (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 7 zikona &. 49/2002 Z. z.). Utel a ciel vyhlasenia
ochranného pasma sii uvedené v ndvrhu na vyhldsenie ochranného pasma, ktory je podkladom spravneho
konania a je pristupny na Mestskom tarade v Modre, na Pamiatkovom trade Slovenskej republiky a na
webovom sidle www,pamiatky.sk. Osobu uréenti na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy upo-
vedomil o distnom pojednévani diia 16. 12. 2014, ktoré sa uskutodni z dévodu povahy veci a v ziujme
objasnenia veci, akde flastnici konania ainé zmi%astnené osoby mdZu uplatnit svoje pripomienky
a namety.

Utastnici konania a iné ziastnené osoby mohli uplatiiovat’ pripomienky a nivrhy aj v rdmei opi-
tovného prerokovania veci (od 17. 3. 2016),

®  Zuzana Tomdnkova, DruZstevns 8, Modra, zo diia 18. 4. 2016,

ev. &. PUSR-2014/14239-37/29674

» Touto cestou poddvam v stanovenej lehote pripomienky voci Navrhu na vyhldsenie ochranného
pdsma — doplnok (d’alej len Névrh — doplnok®), pretofe mdme za to, Ze Navrh - dopinok nereflektuje
sucasny stav v meste Modra, nesprdvnym spésobom vyhodnocuje potrebu vyhlisenia ochranného pdsma
pre pamiatkovii z6nu a zdroveri v neprimeranej miere a rozsahu zasahuje do sukromnych prav viastnikov
dotknutych nehnutefnosti nad rdamec potrebny a nad rdmec potreby ochrany verejného zdujmu. Zdrovesi si
v tejto suvislosti dovolujem uviest, %e som takties osobou urdenou na zastupovariie v styku s orgdnmi
verejnej spravy v spojitosti s peticiou proti vyhldseniu ochranného pdsma pamiatkovej zony Modra, pred-
loZend Pamiatkovému sradu Slovenskej republiky dfia 18. 11. 2014, dopinend 16. 12, 2014.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkowii \irad Slovenskej republiky konstatuje, Ze peticiu evidovand pod & PUSR-2014/14239-
7/74626 // 3/2014-PET. vybavil v lehote podra § 5 ods. 5 zdkona &, 85/1990 Zb. o peti¥nom prave v zneni
neskorSich predpisov (pozri vysSie). Osoba uréens na zastupovanie v styku s orgdnmi verejnej spravy
uplatnila pisomné pripomienky v druhej etape prerokovania veci vyhldsenia ochranného pasma. Spravny
organ vyhodnocuje pripomienky ako obsahujiice nové skutodnosti v tej istej veci, preto sa zaoberd nimi
v tomto rozhodnuti,

» Uvedené pripomienky oddvodiiujeme nasledovne:
Sektor A
— Navrhovatel sa v Ndvrhu — dopinku absoliitne nezaoberd rozhodnutim Ministerstva kultiry Sloven-
skej republiky zo diia 19. jina 2015, cislo MK 2318/2015-221/9741, kde v Sektore A, cast’ 7) mal
prehodnotit’ podmienku ,Miestne komunikdcie popri mestskom opevneni ponechat doteraz
§ nespevnenym povrchom v charaktere polnej cesty® vo vztahu k ustanoveniu § 27 pamiatkového
zdkona, ,pretoZe spevnenie komunikicie mése sucasne viest k primeranému vyuZitiu ndrodnej kul-
tirnej pamiatky a jej okolia*".
Vyjadrenie k pripomienke:
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky prehodnotil a primerane upravil znenie podmienky, ako je
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

» Podsektor Al - aredl byvalej vindrne Zlaté hrozno (parc. ¢, 369/1, 369/3)
— Vbode a) nie je presne Specifikovand dprava — rekonStrukcia predmetného objektu tak, ako to md

na zreteli Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vo svajom rozhodnati zo dia 19, Juna 2015,
cislo MK 2318/2015-221/9741;
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— Vbode b) nie je Specifikované, kde presne ,ponechat’ a pripadne aj doplnit vysokii zeleri ako vizu-
dlnu bariéru z juinej strany objektu". Jusnd strana je jednak samotnd Juind strana budovy, juZnou
stranou su taktieZ pozemky sikromnych viastmikov. ©

Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky vymedzil podsektor Al ako Gizemie aredlu byvalej vino-
hradnicko-vindrskeho zariadenia Zlaté hrozno (jestvujici objekt) s priamo prilahlym okolim (parkovisko).
Podsektor Al na juZnej strane siaha a% po hranicu pamiatkovej zony. Spravny orgén pritom vychadzal
z posiidenia \izemno-priestorove;j situ4cie a vztahov priamo v teréne. Uzemné vymedzenie podsektoru Al
Je stiladné s vymedzenim totoimej lokality podla izemnoplanovacej dokumentécie, ktord uréuje funkciu:
»Vybavenostné plochy aredlov®, Uvedend funkcia podla tizemnoplénovacej dokumenticie je v zhode so
skutodnym stavom v teréne a je akceptovani z hladiska ochrany pamiatkového fondu v nadviiznosti na
pamiatkové tizemie,

K dprave — rekon3trukeii objektu Zlaté hrozmo pozri vyjadrenie k pripomienkam titastnika konania
~ vlastnika objektu.

»Sektor C — Zdpad a Juh
— Vbode I predmetného Névrhu — dopinku si sam navrhovatel odporuje, pretoZe v tomto bode, pod-
la jeho vyjadrenia, je najskér pripustnd ploind a priestorovd zmena v celom sektore C ato za
podmienok reSpekiovania mierky okolitej zdstavby, teda md za to, e v CELOM SEKTORE C je
pripustnd vystavba — prestavba ato za urcitych podmienok — regulativ, ktoré upravuje platny
uzemny pldn Mesta Modra, a sucasne v podsektore C2 — lokalita za Moyzesovou ul. (,Za hradba-
mi’), od ulice Dr. Bodického smerom na juh k mestskému opevneniy, zakazuje podla predloZenej
mapy k Ndvrhu — dopinku akitkoPvek vystavbu — prestavbu. Co sa mi zdd nelogicke, kede vystavba
— prestavba by Ziadnym spésobom nezasiahla do mestského opevnenia, ktoré Jje vyhldsené za ng-
rodni kultiirnu pamiatku a pri vystavbe — prestavbe by urcite bola dodriand aj zdkonom stanovend
vzdialenost’ 10 metrov od obvodového pldsta mestského opevnenia, kde by uZ Ziadnym spésobom
nedolo k znehodnoteniu predmetnej kultiirnej pamiatky, ked%e samotné pozemky sikromnych
viastnikov, ktori by cheeli na svojich pozemkoch stavat, sa od mestského opevnenia nachddzaji vo
vzdialenosti viac ako 10 metrov. “
Vyjadrenie k pripomienke:
Pamiatkovy irad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti prehodnotil vymedzenie podmienok
ochrany v podsektore C2. Znenie dohodnuté s Mestom Modra uvadza vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

~ » Taktiez poukazujem na to, Ze samotny navrhovatel sa vo svojom Névrhu — dopinku neriadil roz-
hodnutim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo dia 19. Juna 2015, Cislo MK 2318/2015-
221/9741, kde ani samotné Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky nevidi dévod ponechat’ —
»zachovat’ prilahlé komunikdcie k mestskému opevneniu v sidasnom charaktere " Naopak, pouka-
zuje na potrebu prehodnotit’ predmetmii podmienku vo vztahu k § 27 pamiatkového zdkona,
»PrefoZe spevnenie komunikdcie méze sicasne viest' k primeranému vyuzitiu ndrodnej kultiirnej
pamiatky ajej okolia'. Po prasnej ceste okolo mestského opevnenia sa za rok prejde 10 — 20
scudzich' ludj.
Vyjadrenie k pripomienke:
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky v nédvrhu na vyhldsenie ochranného pdsma/doplnok, ani
v tomto rozhodnuti neuvidza podmienky ochrany k rieSeniu povrchov miestnych komunikacii po obvode
hradieb v podsektoroch C1 (lokalita za Hornou ulicou), C2 (lokalita Za hradbami), s ciefom zachovat’ ich
v sti€asnom charaktere nespevnenej cesty. To sidasne neznamens, e krajsky pamiatkovy irad nie je dotk-
nutym orgénom v pripade zdmeru Gipravy nehnutelnosti — prestavby alebo vystavby miestnej komunikacie.

wPodsektor C1 — lokalita za Hornou ulicou
Tu si taktiez dovolim poukdzat na to, e navrhovatel si sém odporuje vo svojom Ndavrhu — doplnku.
Jednak:
~ v bode 2 pismeno a) pripista vystavbu IBV s reguldciou,
— asucasne v bode 2 pismeno b) uZ hovori o ponechani na nezastavanych Plochdch funkéné vyu-
Zitie zdhrady, vinice, ovocné sady atd’.




20

TaktieX urcenie stavebnej &iary navrhovatefom v tomto sektore povaZujem za neprimerane prehna-
né a zdkonom stanovenii hranicu 10 metrov za postacujicu. Poukazujem na to, Ze v sektore Cl sa nena-
chddza Fiadne mestské opevnenie.

Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy drad Slovenskej republiky vymedzil podmienku ochrany a usmerneného rozvoja
o primeranej vzdialenosti budiicej mo¥nej zéstavby od trasy miestnej komunikdcie v zdujme zachovania
minimalneho odstupu vodi mestskému opevneniu, resp. vodi hranici pamiatkového Uizemia. Podmienka
ochrany mi zabezpe&it' aspoi minimélne zachovanie teraz Jestvujiceho velkorysého odstupu moderne;
zistavby (IBV) od pamiatkového tizemia — na ktoré tu historicky nadvizovala okolita prirodn4, resp. ob-
hospodarovana krajina.

Poziadavka na rieSenie celku a zdstavby v okoli mestského opevnenia formou urbanisticko-
architektonickej §tidie vyplyva z izemnopldnovacej dokumentécie, formuldcia predchéddzajicich poZiada-
viek vyplyva z priameho vzt'ahu prostredia k pamiatkovému fondu.

Podmienka ochrany a usmerneného rozvoja vymedzend ako uzemno-priestorovy regulativ ma za
ciel' zabezpetit relativnu jednotnost’ objemovo-priestorového usporiadania budticej moZnej zéstavby, tu
situovanej v izkom, priamom vzt'ahu k mestskému opevneniu (podsektor C2), resp. k hranici pamiatkové-
ho tizemia (podsektor C1).

Utelom vyhlasovania tohto ochranného pasma je zabezpetit’ ochranu a usmerneny rozvoj v izemi
nadvézujiicom na celok pamiatkovej z6ny, ktord je izemim s historickym sidelnym usporiadanim. ,,Refe-
renénou” pamiatkovou hodnotou pre vyhlasované ochranné pasmo je pamiatkové tizemie ako celok, nie
vyluéne objekt mestského opevnenia.

Podmienka ochrany — ponechat’ na nezastavanych plochach funk&né vyuZitie zihrad, vinic, ovoc-
nych sadov alebo wZitkovej a okrasnej zelene je vymedzena podla vieobecnej izemnoplanovacej zdsady —
doplnenie stavebnych objektov o zeleti ako néstroj kultivacie ich okolia. Spravny orgéan pri jej formuldcii
vychédzal taktiez zo skuto&ného stavu v predmetnom prostredi. Vymedzenit podmienku ochrany spresnil
(obmedzil) na predné &asti pozemkov, v z4ujme zachovania relativne stvislého pdsma zelene nadvizujice-
ho na hranicu pamiatkovej zény alebo mestské opevnenie (vid’ vyssie), N

nPodsektor C2 — lokalita za Moyzesovou ul. (Za hradbami p)

Tu by som dala do pozornosti, ze predmetnd lokalita ,Za hradbami* nie Je spravne pomenovand, pretoze za
mesiskym opevnenim na zdpadnej strane si stavby rodinnych domov, kde im Mestom Modra bolo riadne
pridelené sipisné a orientacné éislo spolu s ndzvom ulice Bastovd.

Aj v tomto pripade si dovolim poukdzat na to, 5e navrhovatel si sim odporufe vo svojom Ndvrhu —

dopinku. Jednak:

— v bode 3 pismeno o) pripista vystavbu IBV s reguldciou,

— asicasne v bode 3 pismeno c) hovori o nepripustnosti umiestitovat’ trvaly zdstavbu v Juznej
Casti podsektora, v priestore vymedzenom mirmi mestského opevnenia. Tu si dovolim poukdzat
na skutocnost, Ze aj v tomto sektore sa nachddzaji stavby rodinnych domov, ktoré boli posta-
vené na zdklade riadneho prdvoplatného stavebného povolenia. Jednalo by sa o diskrimindciu
ostatnych viasinikov pozemkov, ktorf by sa v budicnosti rozhodli vyuzgit svoje pozemky na vy-
stavbu. TaktieZ za dodrZania stanovenych reguldcii nevidim dévod, preco by mal byt vystavbou
ohrozeny rozhfadovy kuzel 9b,

— sucasné ochranné pismo mesta Modra povatujem za postacujiice, nevidim potrebu jeho rozsi-
renia najmd na sukromné pozemky viasinikov,

— laktieZ povaZujem za postacujice ochranné pdsmo mestského opevnenia urcené samotnym zd-
konom ¢& 238/2014 Z. z., kde v § 27 ods. 2 je uvedené: ,V bezprostrednom okoli nehnutelnej
kultiirnej pamiatky nemozZno vykondvat' stavebwii &innost ani inii dinnost, kord by mohla ohro-
zit’ pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie nehnutelnej kultirnej pa-
miatky je priestor v okruhu desiatich metrov od nelnutelnej kultirnej pamiatky; desat metrov
sa pocita od obvodového pldsta stavby, ak nehnuteInou kultirnou pamiatkou Je stavba, alebo
od hranice pozemku, ak je knutefnou kultiirnou pamiatkou aj pozemok.

Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky konstatuje, Ze predmetom tohto spravneho konania je vy-

hlasenie ochranného pédsma podla § 18 ods. 1 zékona &. 49/2002 Z. z., ktoré je sizemim vymedzenym na
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ochranu a usmerneny rozvoj prostredia alebo okolia nehnutelnej kultiirnej pamiatky, pamiatkovej rezervd-
cie alebo pamiatkovej zény.

Ugelom vyhlasovania tohto ochranného pésma je zabezpe&it’ ochranu a usmerneny rozvoj v tizemi
nadvézujiicom na celok pamiatkovej zény, ktor4 je izemim s historickym sidelnym usporiadanim. ,,Refe-
rencnou” pamiatkovou hodnotou pre vyhlasované ochranné pésmo je pamiatkové fizemie ako celok, nie
vylu¢ne objekt mestského opevnenia.

Vyhlasovanie ochranného pasma je zabezpetovanie osobitného nastroja na zabezpedenie ochrany
a usmerneného rozvoja v prostredi a okoli pamiatkového fondu. Pamiatkové hodnoty historického sidelné-
ho usporiadania — pamiatkovej zony Modra ako celku vyZaduju a zéroveii odbvodiiujt uplatmenie ,,vysiie-
ho* néstroja podla zikona & 49/2002 Z. z. (§ 18), ne% umoZfiuje tzv. bezprostredné okolie ako néstroj
zékladnej ochrany kultirnej pamiatky podTa § 27 ods. 2 zdkona &. 49/2002 Z. z, Ochranné péasmo je nastroj
na usmeriiovanie urbanisticko-priestorovych vzt'ahov v prostredi alebo okoli pamiatkového fondu, kym tzv.
bezprostredné okolie sa ponima ako ,,niraznikova zéna“ &i najblizsi priestorovy kontext. Ako taky viak
neumoZiuje Ginne usmeriiovat’ okolie alebo prostredie z hfadiska urbanisticko-architektonickych vztahov
historického sidelného celku (pamiatkovej z6ny).

»Dovolim si upozornit' samotného navrhovatela, e nevidim dévod roz§irovat akymkolvek spéso-
bom ochranné iizemie pamiatkovej zény, napriklad pohladovy kuZel &. 10 v sektore C je z mdjho pohladu
uplne zbytoény, pretoze ide o pohladovy kuzel, kde sa nachddza cast mestského opevnenia, kioré je posta-
vené dvakrdt na novo, kede ,padio’. Toto nové opevnenie je ako pdst na oko, pretofe sa vébec nepriblizu-
Je povodnému opevneniu. NavySe pri jeho oprave — vystavbe doslo zrejme k dalSiemu poskodeniu ndrodnej
kultiirnej pamiatky, kede ,nové‘ mestské opevnenie nie je spojené s pévodnym opevnenim a navyse podfa
mdjho laického oka, chyba cast pévodného mestského opevnenia, ktord bola pouZitd na opravu. Toto viak
nechdm na posidenie samotného navrhovatela, ako aj Pamiatkového dradu Slovenskej republiky, ktory by
mal rielit' v zmysle § 28 ods. 3 pism. a) zdkona & 49/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poskodzovanie
ndrodnej kultirnej pamiatky. “

Yyjadrenie k pripomienke: SR

Pamiatkovému Giradu Slovenskej republiky je znamy stav mestského opevnenia v Modre a citované
vyjadrenie berie na vedomie. Konstatuje, Ze predmetom tohto spravneho konania je vyhlasovanie ochran-
ného pasma (§ 18 zdkona &. 49/2002 Z, z.) a nerozhoduje sa o veciach viazanych vylutne k nérodnej kul-
tirnej pamiatke Opevnenie mestské.

Uvidzané ustanovenie § 28 ods. 3 pism. a) zdkona &. 49/2002 Z. z. Jje zaradené v $truktire zikona
do jeho Stvrtej dasti — Préva a povinnosti vlastnika, pri¢om znie: Plastnik kultirnej pamiatky je povinny
ozndmit krajskému pamiatkovému tradu a obci a) bezodkladne kaidé ohrozenie, poskodenie, odcudzenie
alebo znicenie kultiirnej pamiatky. Z4kon teda presne Specifikuje okruh subjektov, ktoré st prisluiné konat
vo vzfahu k skutoénostiam, ktoré sa uvédzaji v pripomienke.

Chraneny pohlad &. 10 je vymedzeny pri severozdpadnom néro¥ mestského opevnenia. Prive
v tejto Casti jeho priebehu je umiestnené informadné zariadenie (panel), oboznamujiice verejnost’ s touto
narodnou kultlirnou pamiatkou, jej dejinami a vyznamom.

» Takisto poukazujem na pahladovy kuzel & 1 v Sektore A4, ktory podla mdjho laického ndzoru nie
Je spravne umiestneny. Je zaujimavé, ze tento kuef je nasmerovany cez pozemky sikromnych viastnikov.
Midm za to, fe by mal byt posunuty teda af diplne na jusmi stranu (kde v sucasnej debe uf nie sii Fiadne
vinice), kde by samotny pohfad bol nasmerovany aj cez ,iné* pozemky a mesto Modra by mal kazdy ndv-
Stevnik ako na dlani.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy wrad Slovenskej republiky uvédza, 7e chréneny pohlad &. 1, vymedzeny v lokalite
Obrperky na hranici ochranného pisma, s rozhladovym bodom na miestnej komunikécii zachytdva tizemie
pamiatkovef zény, ktoré charakteristicky dotvdra vychodny a severny svah s vinohradmi (nédvrh na vyhls-
senie ochranného pasma, kap. 10.1. Fotograficka priloha, chrineny pohlad &. 1). TotoZny smer tohto chra-
neného pohladu z niZ¥ej polohy je vymedzeny v podobe chraneného pohladu €. 11, Pohlad protismerny
proti vysSie uvedenym panoramatickym je identifikovany ako & 12b (rozhlad zveZe) anajmi &. 13 -
z trasy Sttirovej ulice, v ktorom charakteristické severné krajinné pozadie pamiatkovej zény tvori a¥ po
horizont severny svah s vinicami (nivrh na vyhldsenie ochranného pasma, tam chraneny pohl'ad &. 15).

Spravny orgén zddraziluje ¥e chrinené pohlady & 1 a 11 predstavujd jednu z najhodnotnejiich pa-
nordm historického jadra mesta. Pre i¢ely dokumentdcic a propagécie ich vyuZivali uz zagiatkom 20.
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storotia (pohladnica zroku 1901, reprodukovana v knihe Zudel, Yuraj — Dubovsky, Jan akol. Dejiny
Modry. Modra, 2006, str. 474, ISBN 80-9695 50-3-9).

» TaktieZ mdm ja, ako aj obyvatelia participyjici na peticii predlozenej pamiatkovému tirady Slo-
venskej republiky proti vyhldseniu ochranného pdsma pamiatkovej zony Modra za to, Ze vyhldsenie
ochranného pdsma nenaphia a to ani zdaleka svoj ucel a ani clele, ktoré by jeho vyhldsenim mali byt
v zmysle samotného prvotného Nevrhu, ako aj Navehu - doplnok sledované. Predovietkym je potrebné mat’
na pamdti, Ze napr. iucel sledovany pri vyhldseni ochranného pdsma v nadviznosti na Mestské opevnenie,
ktoré je sucastou Pamiathovej zony mesta Modry, je v sicasnosti neprevoditelny v praxi. Sucasny stav
mestského opevnenia je, mozno na malé vymimky, Zial falostny, a mdm za to, Ze zmenu v tomto smere
neprinesie ani vyhldsenie ochranného pdsma. To, v akom stave sa v stcasnosti nachddza mestské opevne-
nie vieme ,vietci', do dnesného dfia viak neregistrujem Ziadne konanie smerujice voci ndprave, pripadne
postiku voci konkrétnemu subjektu, ktory podla navrhovatefa ,md neoprdavnene a bez povolenia zasahovat'*
Jednak do ndrodnej kultirmej pamiatky, ako aj v bezprostrednej vzdialenosti od ndrodnej kultirnej pamiat-
ky, éo podla zdkona & 238/2014 Z. z. je 10 metrov.

Kaidd obec, kaZdé mesto by sa malo rozrastar, zveladovat, ale rozfirenim ochranného pdsma bu-
de iba dalej stagnovat. -

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy iirad Slovenskej republiky ocefiuje zaujem os6b podporujicich peticiu vo veciach ve-
rejného zaujmu alebo iného spolodného zdujmu, ktorymi v tomto pripade je kultirne dedi¥stvo na tizemi
mesta Modry, osobitne jeho mestské opevnenie.

Obnova ndrodnej kultirnej pamiatky ako stibor Specializovanych &innosti smerujticich k adribe,

konzervovaniu alebo oprave pamiatky alebo jej &asti nevyplyva z vyhlsenia ochranného pasma.

Zékladnii ochranu nérodnej kultiirnej pamiatky je povinny vykonavar' jej vlastnik na svoje naklady
[§ 28 ods. 2 pism. a) zdkona & 49/2002 Z. z.]. Sitasne, vo veciach ochrany nérodnej kultfirnej pamiatky
mé vlastnik privo poZiadat’ krajsky pamiatkovy tirad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomo-
ci; a poZiadat’ obec a Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky o finan&ny prispevok alebo o poskytnutie
Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty nérodnej kultirnej pamiatky [§ 28 ods. 1 pism. a), b)
zikona &. 49/2002 Z, z.].

Vzhl'adom na charakter mestského opevnenia a Jeho vlastnicky pomer je vykon prév a povinnosti
viastnika vo vzfahu k zakladnej ochrane v pdsobnosti obce, jej orginov a obyvatel'ov.

" Mgr. Zuzana Neuschlov4, Kuzmgnyho 3, Modra, zo difa 21. 4. 2016, doglo 22. 4, 2016, ev. &,

PUS-2016/142396-26/29671 (poston), PUSR-2016/14239-38/29794 (e-mail)

»L Pamiatkovy drad Slovenskej republiky (dalej v texte aj ,Urad‘ alebo pamiatkovy irad’
v prislu§nom gramatickom tvare) dfia 18. 3. 2016 zverejnil verejnii vyhldsku — Ozndmenie o opdtovnom
prerokovani veci vyhldsenia ochranného pdsma pamiatkovej zény Modra (islo: PUSR-2016/ 14239-
22/19991} v zmysle zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v znent neskorsich pred-
Disov. Lehota na podanie pripomienck bola stanovend do 22. aprila 2016.

Samotny materidl uréeny na pripomienkovanie viak nebol zverejneny na uradnej tabuli este ani 23,
3. 2016. Dékaz: Printscreen viradnej tabule pamiatkového tiradu zo diia 23, 3, 2016, “

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky informuje na internete (elektronicka tiradna tabul'a) o zadati,
uskutotiiovani a o skon&eni konania vo veciach, ktoré st predmetom zdujmu verejnosti (§ 3 ods. 6 sprav-
neho poriadku) priebene, podia kapacitnych mo¥nosti zamestnanca povereného zabezpedovanim spravy
webového sfdla,

Zaviiznym spésobom dorudovania v tomto spravnom konani viak je doruCovanie verejnou vyhl4s-
kou podFa § 18 ods. 2 veta druhd a tretia zdkona &. 49/2002 Z. =. (Uéastnici konania o vyhldseni ochranné-
ho pdsma si upovedomeni o zadati konania Jormou verejnej vyhldsky. Dorudenie rozhodnutia o vyhldseni
ochranného pdsma sa vykond verejnou vyhlaskou.), resp. podla § 44 ods. 4 veta druha (4% je v sprdvnom
konani pocet ucastnikov konania vacsi ako desat, sprdvny orgdn moze dorucovat’ pisomnosti tcastnikom
konania verejnou vyhldskou.). Spbsob doru€ovania formou verejnej vyhlasky je d'alej upraveny podl'a § 26
ods. 2 spravneho poriadku.
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v

»1L. Som vyluénou viastickou stavby — rodinny dom so sip. &. 1367, stavba postavend na pozemku
s par. ¢ 2673/1 a zapisand na LV &, 586, L V vedeny Okresnym tiradom Pezinok, katastrdlny odbor pre kat.
uz.: Modra (dalej v texte aj ,Rodinny dom" v prisluSnom gramatickom tvare).

Sucastou ochranného pdsma, ktoré #iada Urad vyhldsit, maji byt okrem iného aj pozemky |..] re-
gistra ,C* s.par. & 2673/1, 2673/2, 2674/1; 2674/2 (dalej v texte spolu aj ,Pozemky* v prisiusnom grama-
tickom tvare), - :

Touto cestou poddvam v lehote stanovenej Uradom vo verejnej vyhldske k predloZenému materidlu
pripomienky, nakolko mdm za to, fe samotny nivrh je v rozpore s prisluSnou pravnou tipravou, nezohfad-
#ufe tcel sledovany zdkonom o ochrane pamiatkového Jondu, nevychddza z ndlezite zisteného skutkového
stavu a ani nereflektuje samotny skutkovy stav, pricom svoje pripomienky oddvodriiujem nasledovne:

Predmetom spravneho konania je vyhldsenie ochranného pdsma podfa § 18 ods. 2 zdkona
0 ochrane pamiatkového fondu pre icely ochrany pamiatkového fondu, Zdkladom pre zadatie uvedensho
spravneho konania, vychddzajiic z obsahu odévodnenia, bola Siadost mesta Modra & UUSZP-13287/2011-
2666-ABa zo dria 14. 11. 2011 a ndsledne Ndvrh na vyhldsenie ochranného pdsma pamiatkového tizemia
Modra pod ¢. PUSR-2014/14239-1/49923 zo septembra 2014 (dalej v texte aj Ndvrh' v prislusnom gra-
matickom tvare). V priebehu uvedeného spravneho konania boli z mojej strany ako ucastnika konania
vznesené v suvislosti s vyhldsenim ochranného pasma Pamiatkovej zény Modra pripomienky, a to podanim
zo diia 17, 11. 2014, dorudené Uradu diia 18. 11. 2014 a svoje vyhrady voci Navrhu a celkovému postupu
Uradu som uviedla aj v ramci Odvolania zo diia 15. 4. 2015 vodci rozhodnutiu Pamiatkového tiradu Sloven-
skej republiky zo diia 24. 3. 2015, & PUSR-2015/14239-23/1 9022, ktorym bolo o Navrhu prvgkrat rozhod-
nuté, pricom ale dané rozhodnutie bolo zo stramy odvolacieho orgdnu zrusené.

Y prvom rade si predovietkym dovolujem uviest, e sa nestotoZitujem s celkovym postupom Uradu
ako spravneho orgdnu v danom sprévnom konani, ako ani so samotnym zdmerom vyhldsenia ochranného
pasma pamiatkovej zény Modra v rozsahu a s pravnymi ndsledkami, ako tomu md v zmysle ndvrhu Roz-
hodnutia déjst.

Opadtovne poukazujem na skutocnost, %e kroky zo strany byvalej primdtorky mesta Modra, ktoré
boli pre Urad zdkladom pre zacatie sprivneho konania, a ktoré sa vo vyraznej* miere odzrkadlili aj
v pdvodnom Rozhodnuti, predstavovali postup z Jej strany, Korému nepredchddzala, ato ani nepatrng,
verejnd diskusia a ktory bol realizovany, dovolim si tvrdit' v tajnosti. Samotny Urad v tomto kvdzi utajenom
reZime nadalej pokracuje, ¢o je evidentné z faktu, Ze Jormdine deklaroval zverejnenie lehoty na poddvanie
pripomienok dfia 17. 3. 2016, ale materidl, aj to len vo Jorme Dopinku a upravenej mapy, zverejnil a# 24,
3. 2016. Nadalej plati, %¢ Navrhom v zneni Dopinku, rovnako ako ani so Ziadostou byvalej primdtorky
mesta Modra, neboli obozndmeni obyvatelia mesta Modra a v konecénom déslediu s nim nebolo uzrozume-
né a obozmdmené ani mestské zastupitelstvo (minulé ani sucasné), nakofko zdmer vypracovat’ akykolvek
ndvrh, ktory by bol podkladom vyhldsenia ochranného pdsma pre Pamiatkovi zénu Modra nebol podla
mojich informdcii a podla verejne dostupnych informdcii o priebehu jednotlivich zasadnuti mestského
zastupitelstva od roku 2011 predmetom rokovania mestského zastupitelstva,

Vyjadrenie k pripomienke: '

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze diia 21. 11. 2011 prijal Ziadost' Mesta Modra

0 vyhldsenie ochranného pasma mestskej pamiatkovej z6ny (2. UUSZP-13287/2011-2666-ABa; ev. &.

PUSR-2011/1654-1/8778). Sprévny orgén preskiimal obsah %iadosti i formélne naleZitosti pisomnosti; -

pritom prihliadal na ustanovenia zikona Slovenskej nérodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vzneni neskor$ich predpisov. Podla uvedeného predpisu obec je samostatny izemny samosprdvny
a spravny celok Slovenskej republiky; zdrusuje osoby, ktoré maji na jej tizemi trvaly pobyt (§ 1 ods. 1).
Predstavitelom obce a najvyssim vykonnym orgdnom obce je starosta (§ 13 ods. 1 veta prvé). Starosta
vykondva obecnit sprévu, zastupuje obec vo vzfahu k Srdtnym_orgdnom, k pravnickym a fyzickym osobdm
[§ 13 ods. 1, ods. 4 pism. b), c)] a je Statutdraym orgdnom obce (§ 13 ods. 5). Pamiatkovému tradu Slo-
venskej republiky ako orginu Specializovanej $tdtnej spravy podla zdkona &, 49/2002 Z. z. nepatri preski-
mavat’ . prefo”, ,,akym sposobom® &i ,za akych okolnosti” sa obec ako samostatny Gzemny samosprévny
a spravny celok rozhodla podat’ pisomny podnet organu Stétnej spravy. Podstatnd v tomto vzt'ahu je len
otizka naplnenia ustanoveni § 13 zikona o obecnom zriadeni, teda &i Ziadost' bola vykonan4 a podpisans
opravnenou osobou — $tatutirnym orgdnom, t.j. starostom obce. Zrod, priprava a iné okolnosti podania
podnetu néleZia do sféry tzemnej samospravy a jej orginov. Ich pripadné posudzovanie Pamiatkovym

tradom Siovenskej republiky by znamenalo nepatri¢ny tkon, na ktory nie je splnomocneny zskonom.
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Némietky dotykajice sa okolnosti podania podnetu si preto v kontexte sprévneho konania i ochrany pa-
miatkového fondu podTa zikona & 49/2002 Z. z. nedévodns.

Relevantnym predstavitelom obce (mesta) vo vzt'ahy k organu Statnej spravy je starosta (primator).
Jemu aj patri zvoldvat’ a viest’ zasadnutia obecného zastupitel'stva a predkladat’ navrhu program zasadani [§
13 ods. 4 pism. 2) zdkona o obecnom zriadeni],

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky nezodpoved4 za vykon tiloh a povinnosti starostu (priméto-
ra) voti k obci, jej d’al¥im orgdnom a obyvatelom.

» Uvedené je z mojej strany vnimané negativne aj v tom slova zmysle, Ze rozhodnutie o ochrannom
pdsme by malo predstavovat' podkiad pre tizemnopldnovaciu dokumentdciu, dise by malo predstavovat
podklad pre mesto Modra pri vykone origindlnej pésobnosti mesta, prostrednictvom ktorych si mesto
Modra plni zdkladné samosprdvne dlohy vo vzfahu k svojim obyvatelom. Z tychto dévodov som preto toho
ndzoru, Ze s pripravou ndvrhu na vyhldsenie ochranného padsma, ktory mal byt spracovany v nadviznosti
na Ziadost mesta Modra zo strany Mgr. Dagmary Barokovej a Ing. Natdlie Foltinovidovej, PhD., nemala
byt Sirokd verejnost’ a obyvatelia mesta vo svojej podstate aZ vyvesenim ozndmenia o zalati sprdvneho
konania na tiradnej tabuli Uradu. Som toho nizoru, 3e rozhodnutie o vyhldseni akéhokolvek ochranného
pdsma, predstavuje vyrazny zdsah do subjektivnych absolitnych prdv, pricom uvedené by nemalo byt
realizované tak, Ze sa pri spracovani ndvrhu na vyhldsenie ochranného pdsma, ktory bol ndsledne
v prevainej miere a podla miia nekriticky prevzaty do ndvrhu, ,obide * verejnost’ a subjekty, ktorych sa
ndsledky vyhldsenia ochranného pdsma bytostne dotykajii. Dany postup nie len Ze obchddza obliansku
spolocnost, ale aj popiera vyznam a idel miestnej samosprdvy aprdva obyvatelov vyjadrovat sa
k vyznamnym otdzkam tykajicich sa dennodenného Zivota, priom uvedené by nemalo byt prehliadané ani
zo strany Uradu v procese rozhodovania o whidseni ochranného pdsma.

Nespokojnost, resp. nesihlas s celkovym postupom v suvislosti s vyhldsenim ochranného pdsma
pamiatkovej zény Modra som nevyjadrila len ja, ale vyjadrila ho celd rada obyvatefov mesta Modra, ktori
by mali byt priamo alebo nepriamo dotknuti vyhidsenim ochranného pdsma, pricom uvedeny fakt by nemal
byt, ako som uf wviedla v predchddzajiicej vete, prehliadany ani zo strany " Uradyu, nakolko sa
v nezanedbatelnej miere odrdfa aj na posident primeranosti koreldcie medzi verejnym a sukronmmnym
zdujmom a opodstatnenosti verejnoprdvnych zdsahov do sitkromnopravnych vztahov, ako tomu pri vyhig-
seni ochranného pdsma je.

Vysledny dokument bude zdsadnym spésobom determinovat ivot a fungovanie mesta Modra, ako
aj vietkych viastnikov dotknutych nehnutePnosti. Dokument by mal byt predmetom korekinej diskusie
a zohladfiovania sukromného a verejného zdujmu. Dotergj$i postup uradu, ako af byvalej primdtorky
mesta Modra bol ukdikovym prikladom utajovania skutocnosti a vwhybania sa otvorenej diskusii
s dotkmutymi icastnikmi — obéanmi mesta a s majitelmi nehnutenosti,

Vyjadrenie k pripomienke:

K problematike vzfahu obce a $tatu (organu Statnej spravy) pozri vyjadrenie vyssie.

Podla 44 ods. 4 veta prva zdkona & 49/2002 Z. z., na konanie vo veciach ochrany pamiatkového
Jondu sa vztahujii veobecné predpisy o spravnom konani, ak odsek 5 neustanovuje inak. (§ 44 ods. 5 znie:
Na vyddvanie zdviznych stanovisk a stanovisk podia tohto zdkona sa nevztahuje vieobecny prdvny predpis
o spravnom konani.). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vec ochrany pamiatkového fondu, ktorou je
taktieZ vyhlasovanie ochranného pasma, postupuje a spravuje sa zikonom o sprivnom konanf (spravny
poriadok). Uastnikovi spravneho konania (§ 14 sprévneho poriadku) patria vietky prdva a povinnosti,
najmé podivanie navrhov a vyjadreni pred vydanim rozhodnutia, ako aj poddvanie odvolania pe vydani
rozhodnutia, Spravny orgén sa vidy zaober4 a vyrovndva s navrthmi a ndmietkami u¢astnikov konania, resp.
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Subjektom so Specifickym postavenim v spravnom konani Je obec. Vecne prislugné ustanovenie §
18 ods. 2 veta prva zikona & 49/2002 Z. z priznéva obci postavenie tzv. ,,dotknutého orginu®, ato
s prihliadnutim na kumul4ciu pésobnosti a tiloh podla osobitnych predpisov vo vztahu k Gzemiu, ktorého
sitastou je taktieZ pamiatkovy fond. Pre ugely konania o vyhliseni ochranného pasma vydava obec stano-
visko, ponimané ako jeden z podkladov alebo zékladov pre rozhodnutie. Priprava a obsah stanoviska obce
patri do vykonu samosprivnej pdsobnosti obce podla § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadenti.

.~ Sirokd verejnost ma zdsadné poclg;b'nosti o dlelnosti vyhldsenia ochranného pdsma v rozsahu,
ako k tomu pristipil Urad. Opakovane poukazujem na skutoénost, Ze za strany mesta Modra bol v roku
2005 zdkonom stanovenym spésobom schvdleny uzemny pldn mesta, ktory okrem iného pre lokalitu ozna-
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Cemii ako ,sektor C', ako af pre lokalitu Za hradbami a pre moje Pozemky predpokladd vypracovanie
urbanisticko-architektonickej Stidie, ktord v zmysle pristusnych ustanoveni zdkona & 50/1976 Zb.
0 uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) predstavuje taktie? podkiad pre rozhodova-
nie v stavebnom konani. Rovnako spominany sizemny plan zohladfiuje existenciu Pamiatkovej zény Modra,
ako aj existenciu Mestského opevnenia a v nadviznosti na tieto skutocnosti ndleZite aj stanovuje pre spo-
minané lokality regulatfvy, napr:-mieru zastavania pozemkov a pod. Mdm za to, Ze uz predmetny tizemmny
pldn mesta Modra, ako aj skutoénost, e Mestské opevnenie je sucastou Pamiatkovej zény Modra, predsta-
vuje ndleZitu a dostatoénym spdsobom vymedzenii ochranu a zdroves aj usmernenie pre rozvoj okolia
Pamiatkovej zény Modra. Z tychto dévodov som preto toho ndzoru, %e vyhldsenie ochranného pdsma
a stanovenie novych a vyrazne rozsiahlych zdsahov do méjho viasmickeho prava k Pozemkom a k rodin-
nému domu, nie je v danom pripade iidelové a dévodns, kedse verejny zdujem, vrdtane zdujmu na ochrane
pamiatkového fondu, je podla mita v dostatocnej miere chrdneny a zohladfiovany v u¥ v spominanom
uzemnom pldne mesta Modra a v skutocénosti, Ze doslo k vyhldseniu Pamiatkovej zony Modra. Dalsi zdsah
do sikromnej sféry a do absolitneho viastnickeho préva Jormou vyhidsenia ochranného pdsma vztahuji-
ceho sa of na lokalitu Za hradbami a tym aj na moje Pozemky, predstavuje neproporciondlne a nedévodné
preferovanie verginého zdujmu nad sikromnymi pravami a takties zdsah do méjho viastnickeho prava,
ktory podfa miia prekraduje primeranti mieru a Ktory navySe akymkolvek spésobom nereflektuje existujuci
stav a ucel vietkych pozemkov nachddzajicich sa v lokalite za hradbami a celkovo v lokalite oznadenej
v navrhu ako sektor C2,

Vyjadrenie k pripomienke:

Uzemnoplanovacia dokumentécia vo vieobecnosti nie je ponimané ¥irokou verejnostou a dasto ani
lizemnou samospravou ako néstroj ochrany kultirneho dedidstva alebo jeho &asti — pamiatkového fondu
a ochranného pésma. Ponima sa skér ako dokument rozvoja obce, prip. ako dokument ,.zvySujiici bonity“
nehnutelnosti.

Pamiatkovy fond, hoci je vyznadovany v tizemnopldnovacej dokumentcii, nie je primarne chrane-
ny prostrednictvom tejto dokumentécie. Aj ked’ by zemny plén obce/zény ustanovoval ochranu, organy na
ochranu pamiatkového fondu nemajii pdsobnost’ na zéklade tizemnoplanovacej dokumenticie, ale na za-
klade opatreni prijatych podFa zikona &. 49/2002 Z. z. (§ 15 — § 18). NemdZu teda zabezpefovat ochrany
pamiatkového fondu prostrednictvom izemnoplanovacej dokumenticie.

Intenzita tzemného rozvoja a vystavby v tizemi priamo priliehajiicom k hranici pamiatkovej zény
a mestskému opevneniu (najmi sektor C2) v siidasnom obdobi (plynice od roku 2011} je zjavne vy3iia, nez
sa predpokladalo pri spracovani a schvalovani lizemnopldnovacej dokumentdcie mesta Modra (2005).
Samotné mesto Modra v tejto stvislosti vyjadrilo zdujem eliminovat’ neregulovami investiénii vstavbu
v ndvdznosti na pamiatkovii zonu a mestské hradby — &im sa vlastne vyjadrilo nedostatognost regulaénych
opatreni podla jestvujicej dokumentécie prave vo vztahu k lokalitdm popri mestskom opevneni a ostatnej
hranici pamiatkovej zény. Taktie? Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky vrozhodnuti & MK
2318/2015-221/9741 zo diia 19. Juna 2015 uviedlo, Ze neregulovand, neusmeriiovand vystavba prebieha
napriek jestvovaniu vzemnoplanovacej dokumentdcie, ktord teda evidentne neriesi situdcie v rozsahu
potrebrnom kvéli exponovanosti lizemia a jeho vztahu k sicastiam pamiatkového fondu (str. 5).

» I Ako som uz uviedla v rdmei predchddzajicej éasti tychto pripomienok, sucastou ochranného
pdsma Pamiatkovej zony Modra majt byt aj Pozemky nachddzajice sa v mojom vylucnom viastnictve,
pricom Rozhodnutie sa Zial dotyka aj méjho rodinného domu.

UZ v rdmci mojich pripomienok som vyslovila svoj nesiihlas s tym, aby moje Pozemky tvorili sucast
ochranného pdsma Pamiatkovej zény Modra. Som si vedomd toho, Ze ochrana pamiatok ako takych md
Svoje opodsiatnenie a je ju moiné chdpar ako sucast verejného zdujmu. Zdroveri si ale dovolujem takties
Ppoznamenat, Ze vyhldsenim ochranného pdsma a tym kreovanie novych povinnosti a obmedzeni pre viast-
nikov nehnutelnosti, ktoré neboli vyhlisené za kultime pamiatky, dochddza k vwraznému zdsahu do viast-
nickeho prdva ako subjektivneho absolitneho prava, pricom uvedeny zdsah by podfa méjho ndzoru mal
byt realizovany len v pripade, ak je logicky odbvodneny, je fiaduci, je nim mozné dosiahnut vymedzeny
zdmer a reSpektuje rozumny pomer medzi verejnym zdujmom na jednej strane a sikromnymi prdvami na
strane druhej. V danom pripade som ale toho ndzoru, %e predovietkym v suvislosti s vymedzenim ochran-
ného pdsma, kioré sa vztahuje na moje JPozemky, nie je vpripade Ndvrhu reSpektované mnou
v predchddzaficej vete uvedené a bez ndlezitych dévodov a opodstatnenia md dojst podlfa méjho ndzoru
k zdsahu do méjho viasmickeho prava nad rdmec primeraného a bez akejkolvek ndahrady.




26

V prvom rade mam za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze Pamiatkova zéna Modra bola vyhldse-
nd k roku 1996 a k zacatiu konania o vyhldseni ochranného pdsma doslo v roku 2014, &ize takmer cca. 20
rokov od okamihu, kedy podla mijho nézoru bolo udelne a vo svojef podstate aj Ziaduce, aby bola riefend
aj otdzka ochranného pdsma okolo pamiatkovej zdny Modra a to vrdtane ochranného pdsma okolo mest-
ského opevnenia. Realizovat uvedené kroky-ale po obdobi, kedy doslo k vyraznej zmene v celkovej zdstavbe
v lokalite ,Za hradbami’, v ramci-ktorej v danej oblasti vznikla nezanedbatelfng bytova vystavba a to navy-
Se spésobom, ktory vo svojej podstate znemosiuje akékolvek dalfie vyuZitie gj mojich Pozemkov, je podla
mdjho ndzoru neprimerany zdsah do méjho viastnickeho prdva. Zdroveri si dovolujem uviest, Ze z mojej
strany doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava k Pozemkom a k prestavbe rodinného domu do sucasnej
podoby v obdob! a za podmienok, ktoré respektovali uzemnopldnovaciu reguldciu lokality, v ktoref sa maje
Pozemky nachddzaji a v silade so vieobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi. Mala som za to, %e otdzka
verejnoprdvnej reguldcie v spojitosti s moinostou vyutivania a disponovania s nehnutelnostami nachddzq-
Jucimi sa v mojom vlastnictve, bola v obdobi, kedy som Pozemky a rodinny dom nadobidala, doriesend,
kedZe od okamihu vyhlisenia Pamiatkovej zény Modra uplynul dIRsi dasovy vsek a zdroveri pre mesto
Modra ako také, bol prijaty aktudlny tizemny plén zohl: aditujuci af pritomnost Mestského opevnenia
v lokalite Za hradbami. Ak by preto malo déjst k dalsiemu zdsahu do mdjho viastnickeho prdva k Pozemku
a k rodinnému domu, navyse v rozsahu ako je predpokladany v Ndvrhu, doslo by k nastoleniu diametrdlne
odlifnych podmienok pre uifvanie a disponovanie so spominanymi nehnutelnostami v porovnani
5 obdobim, kedy som ich nadobudia a tym aj k Vyraznej kvalitativnej zmene mdéjho viastnickeho prdva,
pricom pddnym ddvodom pre uvedeny krok nie je podia mdjho ndzoru oneskorend snaha o zachovanie
bezprostrednej nadvdznosti zelene na Mestské opevnenie, ako lo je prezentované v danom pripade.

Rovnako podotykam, Ze k navrhovanému obmedzeniu majich prav by malo déjst bez akejkolvek ¢o
i len minimdinej kompenzdcie uvedeného obmedzenia majich prav k Pozemku a k rodinnému domu, éo je
v rozpore so zdkladnymi distavnymi pravami.

Nie som toho ndzoru, Ze moje Pozemhy priamo sivisia s pamiatkovym fondom. Podla méjho ndzo-
ru v rdmci Navrhu nie je dony padny argument na fo, aby bolo ochranné pdsmo roziirené na vietky moje
Pozemky, ako af na celtt lokalitu Za hradbami tak, ako tomu md v zmysle ndvrbu byt~ .

Vyjadrenie k pripomienke: )

Nivrh na vyhlésenie ochranného pasma (vymedzenie Uizermnia) je vypracovany na ziklade priesku-
mu a postdenia tizemia v okoli a prostredi pamiatkove]j zény Modra, vykonanych v rokoch 2013 a 2014.
Spracovatel'ky navrhu skiimali charakter, skladbu a usporiadanie dzemi mesta Modra mimo pamiatkovej
zony, a skiimali aj vzijomny vzah pamiatkovej zény a z6ny IBV, tvorenej ulicami Kuzményho, Vinéarska,
Dr. Bodického, Bastova a d'al§imi zdpadne od pamiatkovej z6ny a severne od Dukelskej ulice (oznatenie
ulic so vztahom k ochranného pasma podl'a nézvov — névrh na vyhlisenie ochranngho pasma, str. 23). Na
zéklade postidenia usporiadania tejto &asti izemia a jeho vztahu k pamiatkovej zéne bol navrhnuty rozsah
ochranného pisma, zadlefiujici len minimalny rozsah oblast{ s jestvujiicou alebo vznikajicou IBV. Do
ochranného pésma sa zadlefiujii objekty IBV len priamo sivisiace s pamiatkovym fondom (umiestnené
v blizkosti pamiatkového fondu, vnimané priamo s pamiatkovym fondom a pod.). V tomto zmysle ma
Kuzményho ulica $pecificki situaciu: Nachddza sa najbliZsie k zapadnému okraju historického jadra mesta,
uz v &ase vzniku viak bola vymedzena v dostatoénom izemno-priestorovom odstupe voéi historickému
jadru (objekty s nepérnymi &islami tvoriace vychodnil stranu zéstavby ulice). Tym sa zabezpegila primera-
na uzemno-priestorov4 vzdialenost' $tvrte od mestského opevnenia (hradieb), zachovévajtica aspofi Sast
priameho okolia historického jadra mesta v stave prirodného, nezastavaného prostredia (vinice, zéhrady,
ovocné sady, GZitkové a okrasna zeleii) tak, ako Jestvovalo v celom historickom obdobi. Skutotnost’, Ze
v zadnych polohéch parciel zistavby na Kuzmanyho ulici (v pévodnych zéhradéch) neskar vzniklo niekof-
ko stavieb, je nevhodny, ale v stiasnosti nevratny zisah, ktory spravny orgén re3pektuje — objekty ponima
ako jestvujice v tizemi.

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky v stitasnosti nezodpoveds za to, ¥ ochranné pasmo nebolo
vyhlésené nadviizne na vyhlasenie pamiatkovej zony v roku 1991, teda nezodpoveds za konanie organov
miestnej §titnej spravy pred viac ako 20 rokmi. Zakon &, 49/2002 Z. z. ziroveii neupravuje, t.j. neuréuje
a ani neobmedzuje &as vyhldsenia ochranného pasma. Vyhlésenie ochranného pésma sa mé¥e uskutodnif
podla posidenia Pamiatkovym tiradom Slovenskej republiky, ak nastanti nové skutognosti v zemi, ak to
vyZaduje intenzita rozvoja v iizemi, na podnet fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vritane uzemnej
samospravy (obce) a pod. ’

Pamiatkovy dirad Slovenskej republiky pri vymedzovani podmienok ochrany v tomto rozhodnuti
sicasne prihliada na pripustné funkéné vyuzivanie pldch, ustanovené v vizemnoplénovacej dokumentacii.
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» V nadvdznosti na vys§ie uvedené si dovolujem poukdzat’ na tvrdenie obsiahnuté v Navrhu na str.
25 vzmysle ktorého ,V zdpadnej linii ochranného pasma je urcujica, pre zachovanie historickej siluety
a panordmy pamiatkového iizemia, bezprostrednd nadviznost mestského opevnenia na tradiéne nezastava-
né prostredie so zeleviou.. Citovany ndzor spracovateliek Névrhu, je podfa miia zdver, ktory uz dihsie
casové obdobie nezodpovedd redinemu skutkovému stavu v roku 2013, resp. 2014, pricom dané nie je
mozné dosiahnut’ ani formou vyhldsenia ochranmého pdsma v nadviiznosti na Mestské opevnenie taj, ako je
toto navrhované,

Nazory a predstavy o lokalite Za hradbami Pprezentované v Ndvrhu podfa mdjho ndzoru ani zd ale-
ka. nezodpovedajii redlnemu skutkovému stavu v danej lokalite aspésobu jej vyufitia v stucasnosti.
O oblasti lokality Za hradbami nie je moiné uf ani diastocne hovorit ako 0 ,tradi¢nom nezastavanom
priestore so zelefiou’, priblitne od obdobia vytvorenia novourbanizovanej dasti mesta Modra v obdobi
medzi 70. a 90. rokmi minulého storodia. Ako som uz uviedla vy$ie, na to, aby bolo moiné uvasovar
0 zachovani ,tradiéného nezastavaného priestoru so zeleriou ', tak tdto poZiadavka / zdmer mala byt riesend
v Case vyhldsenia Pamiatkovej zény Modra, resp. v dase vystavby v danej lokalite, ked sa o tradicénom
nezastavanom priestore objektivne dalo efte uvaZovat. V sicasnosti Je vysSie uvedené o tradicnosti
a nezastavanosti priestoru so zelefiou podfa méjho ndzoru len v rovine nesplnitelnych Zelant a na danom
nezmeni ni¢ ani vyhldsenie pracovnika Uradu, Dprezentované na krdtkom verejnom prerokovanf koncom r.
2014: ,Tie domy tam nemali nikdy stdt.* Aj z citovamého Je zrejmé, Ze dosiahnut ciel sledovany v Nevrhu
v suvislosti s lokalitou Za hradbami je viac ako neredlny a uvedomuje si to zrejme aj samotny Urad, Je
prelo pre miia nepochopitelné, predo Urad aj nadalej zotrvdva na rozsahu obmedzenia méjho absoliimeho
viastnickeho prdava vyplyvajiceho z Névrhu, Podotykam, ako som to wi spominala vyssie, e z maojef strany
boli v suvislosti s nadobudnutim tak Pozemkov, ako aj rodinného dom, ako aj v suvislosti s prestavbou
rodinného domu do sii¢asnej podoby, dodriané vietky vSeobecne zdviizné pravne predpisy, ako aj vSeobec-
ne zdvdzné nariadenia mesta Modra, vrétane postupu podfa v zmysle zékona & 50/1976 Zb. o fizemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), pri ktorom vystupovalo mesto Modra ako sprdvmy
orgdn pri vykone prenesenej pdésobnosti Stdtnej spravy. Z uvedenych dévodov sa mi zdd mnou vysSie cito-
vané tvrdenie Uradu a celkovy Ndvrh a z neho prameniace obmedzenia pre lokalitu’ Za hradbami, ako
skutocnosti, ktoré nereSpektujii zdkonitosti legdinych postupov aich vysledkov a takties nereSpektuji
zdsadu ochrany uz raz nadobudnutych prdv. *

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy irad Slovenskej republiky zotrviva na odbornych nazoroch (postojoch) vo vzt'ahu ku
gencze vystavby v nadviiznosti na zapadny okraj historického jadra mesta (IBV, tvorena ulicami Kuzmany-
ho, Vinarska, Dr. Bodického, Bajtovi a dal§imi), ako st uvedené vo vyjadreni k predchddzajucej pripo-
mienke. Odborny postoj pritom nemo¥no automaticky stotoZiiovat’ s podmienkami ochrany, vymedzenymi
vo vyrokovych &astiach rozhodnuti,

Navrh na vyhldsenie ochranného pésma, jeho doplnok, a ani predchédzajice (zrulend) rozhodnutie
vydané v tomto konani sa nedotykali jestvujticich stavieb, uskutonenych podla prislugnych povoleni pred
diiom zaéatia spravneho konania.

»Som toho ndzoru, e pamiatkovii zénu Modra a predovetkym mestské opevnenie je potrebné och-
ratiovat' a to aj s pribliadnutim na jeho kultirmu hodnotu, ale ako glelnd nie je z mojej strany vnimand
ochrana, ktord md spocivat’ v konstituovan, podla mdjho ndzoru nezmyseiného ochranného pdsma, ktoré
za ucelom ddajného zachovania tradiéného nezastavaného izemia so zeleriou (ddvno neexistujiceho)
okolo Mestského opevnenia zasahuje do mdjho viastnickeho prdva avytvdra pre moju osobu vyrazné
obmedzenia pre disponovanie s Pozemkami ako aj s rodinnym domom. Som toho ndzoru, %e ochrana Mest-
ského opevnenia je dostatoéne garantovand (i) ¢i uZ samotnou skutoénostou, %e dand nehnutePnost Je
sucast’ Pamiatkovej zény mesta Modra, (ii) ako aj tizemnym plinom mesta Modra, ktory stanovuje pre
lokalitu Za hradbami v nadvéznosti na pamiatkovit zénu Modra regulativy. To, e do§lo k nevhodnym
zdasahom do samotného Mesiského opevnenia napr. formou réznych nevhodnych stavebnych iiprav priamo
na opevneni, bolo spdsobené skér prehliadanim skutocnosti, se Mestské opevnenie je sucastou Pamiatko-
vej zény Modra zo strany konkrétnych subjektov a ndslednej necinnosti prislusnych orgdnov na iseku
ochrany pamiatkového fondu anie z dévodu absencie ochranného pdsma resp. z dévodu nedostatocnej
ochrany mesiského opevnenia v lokalite Za hradbami. Som toho ndzoru, Ze uvedeni necinnost nie je moné
v suasnosti naprdvat tym, Ze djde k vyhidseniu ochranného pdsma v rozsahu, ako je navrhované. Mdm
2a to, Ze ochranu Mestského opevnenia zabezpedi v prvom rade désledne dodrfiavanie existujice;j reguld-
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cie pre damii kultirnu pamiatku a pripadné vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti za poruSovanie
uvedenej reguldcie.

RozSirenie tejto ochrany pre mestské opevnenie Jormou administrativneho vytvorenia ochranného
pdsma v Sirke cca. 40 metrov od opevnenia podia mdjho ndzoru nezabezpeci zvysenie ochrany mestského
opevnenia resp. pre zachovanie danej nehnutelnosti, ale bude predstavovat’ zdsah do sikromnych prdv
v rozsahu, ktory prekracuje mieru nevyhnutného zdsahu, a to aj so zohladnenim uz existujiicich regulativ
vytvarajicich ochranu pre samotné Mestské opevnenie v oblasti Za hradbami.

Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky konstatuje, Ze predmetom tohto sprivneho konania je vy-
hlésenie ochranného pasma podla § 18 ods. 1 zikona &. 49/2002 Z. z, ktoré je dzemim vymedzenym na
ochranu a usmerneny rozvoj prostredia alebo okolia nehnutelnej kultiirnej pamiatky, pamiatkovej rezervd-
cie alebo pamiatkovej zény.

Ubelom vyhlasovania tohto ochranného pasma je zabezpelit' ochranu a usmerneny rozvoj v fizemi
nadviizujiicom na celok pamiatkovej zény, ktora je tizemim s historickym sidelnym usporiadanim. , Refe-
rentnou“ pamiatkovou hodnotou pre vyhlasované ochranné pasmo je pamiatkové tizemie (pamiatkova
zdna) ako celok, nie vyluéne objekt mestského opevnenia.

Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky je znamy stav mestského opevnenia v Modre a citované
vyjadrenie berie na vedomie. Konstatuje, Ze predmetom tohto spravneho konania je vyhlasovanie ochran-
ného pasma (§ 18 zakona & 49/2002 Z. z.) a nerozhoduje sa o veciach viazanych vyludne k néarodnej kul-
tirnej pamiatke Opevnenie mestské.

»Na margo snahy o zachovanie nezastavansho prostredia so zelefiou nadvizujiiceho na Mestské
opevnenie si elte dovolujem vyjadrit redine pochybnosti, & uvedeny, zrejme hlavny zdmer, ktory viedol
vébec k ndvrhu na vytvorenie ochranného pdsma aj v lokalite Za hradbami, je realizovatelny, nakofko ako
som 1o uZ vyssie spomenula, podia méjho ndzoru spominand vizia nie Je v praktickom Zivote prevoditeInd
do redinej podoby a to ani v pripade, ak by ochranné pdsmo s navrhovanou mierou reguldcie bolo nako-
niec pravoplatne vyhldsené aj pre lokalitu Za hradbami ako aj na moje Pozemky, ked'se charakter, rozsah
zastavania a vyufitia daného vzemia a lokality v sidasnosti ako aj v rokoch 2013 a 2014, uZ samo o sebe
podla mia objektivne znemoztiujii zdmer, aby bolo zachované bezprostredné napojenie zelene na Mestské
opevnenie, Uvedené podla méjho ndzoru vyplyva aj z dokumentdcie, ktord bola sucastoun Ndvrhu na vyhla-
senie ochranného pdsma Modra, ako aj po priamom vzhliadnuti samotného terénu v danej oblasti. Pri
porovnani napr. historickych fotografii ako aj katastrdlnej mapy z roku 1894 (str. 14 ndvrhu)} so sucasnym
Stavom q so sicasnou mapou je zrejmé, Ze doslo k VWraznej zdstavbe zdpadnym a severozdpadnym smerom
od Mesiského opevnenia, &ize aj v oblasti ulic Kuzmdnyho a Za hradbami, Zachovanie zelene a jej priame
napojenie na Mestské opevnenie, ktoré by malo byt pre Mestské opevnenie a lokalitu Za hradbami podla
Ndvrhu charakteristické a preto vysadujiice reguldciu a ochranu formou vyhldsenia ochranného pdsma, je,
ako som to u uviedla, neredine a nedévodné, nakoFko lokalita Za hradbami, vrdtane mojich Pozemkov,
ako aj dalSie oblasti nadvizujiice na Mestské opevnenie, su zastavané v takej miere, Ze vcel sledovany
vyhldsenim ochranného pdsma vztahujiceho sa aj na spominané miesta je nedosiahnutelny. V nadvéznosti
na uvedené si preto dovolujem konstatovat, %e spominany dévod pre vytvorenie ochranného pdsma, ktoré
sa md vztahovat' aj na Pozemky, podla méjho ndzoru objektivne nelegitimizuje preferovanie verejného
zdujmu nad sikromny zdujem viastntkov prilahbch pozemkoy. “

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky je znémy vyvoj a stav Gzemia nadvizujiiceho na zépad-
ny okraj pamiatkovej zény v lokalitich Za hradbami aza Hornou ulicou. V zisade stile, najneskér
v rokoch 2011 — 2014 eite jestvoval veelku suvisly pas zahrad, vinic a inej zelene, a to v rozsahu vymedze-
ného tizemia ochranného pdsma. Tento »2eleny pés“ sa ponimal ako minimélne rozmedzie medzi pamiat-
kovou zénou a zéstavbou IBV v uliciach Kuzményho, Vindrska, Dr. Bodického, Bastovéa a d’al$ich. Tym
ostalo aspoii ndznakovo zachované previazanie historického jadra mesta na prirodni krajinu, resp. krajinu
s vyuZiti predtym na aéely vinohradnictva. Ide teda o lokality s mimoriadnym vyznamom z hl'adiska histo-
rického vyvoja tizemia, kultivované plochy zelene (doneddvna takmer v ucelenom rozsahu) evokovali
pbvodné historické krajinné $truktiry a dotvarali autenticitu pamiatkovej zény (por. rozhodnutie Minister-
stva kultiry Slovenskej republiky & MK 2318/2015-221/9741 zo diie 19. Jjona 2015, str. 1),

Pamiatkovy drad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti prehodnotil vymedzenie podmienok
ochrany v podsektoroch C1, C2. Znenie dohodnuté s Mestom Modra uvédza vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.
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# 1V, V suvislosti s reguldciou v ochrannom pdsme vymedzenej v Ndvrhu si dovolujem vyslovit ne-
sithlas aj s vymedzenim chrdneného pohladu 9a a najmd ostatného rozhladového kuzelu 95.

V prvom rade si dovolujem uviest, %e vjraz .chrdneny pohlad* ako aj vyraz ,rozhladovy kuzel* si
pojmy, s ktorymi nepracuje zdkon o ochrane pamiatkového Jondu, ako ani vSeobecne zdvizmé pravme
predpisy, kioré by sa vztahovali alebo by siviseli so spominanym zdkonom. Nie je mi preto zrejmé, aky Je
obsah predmetnych pojmov a aké ndsledky md ich stanovenie z pohladu prdv a povinnosti pre viastnikov
nehnutelnosti, nakolko v¥eobecne prdvne predpisy, kioré ako jediné moésu pre miia ako subjekt prdva
sianovit' prava a povinnosti, neobsahuji legdlnu definiciu a vymedzenie zdkonného obsahu tak pojmu
\chraneny pohlad’, ako ani pojmu ,rozhfadovy kusel". V rémei diskusii s viacerymi odbornikmi na vizemné
pldnovanie mi bolo prezentované, %e vyraz ,chrdneny pohlad* sa poufiva pre vynimocné vhiady typu
Notre-Dame, Chrdm svitého Vita, Bratislavsky hrad atd. Vndvrhu ochranného pdsma sa s tzv,
,chrdnenymi pohlfadmi’ podfa méjho nézoru priam plytvd a za ,chraneny pohlfad‘ sa maji vyhldsit praktic-
ky vetky pohlady, resp. pohlady zo viethych moznych zornych uhlov na mesto Modra. Vysledkom takéhoto
spdsobu vytvorenia siboru ,chrdanenych pohladov* sa dosiakhne podla mojho nézoru faktické zastavenie
akéhokolvek rozvoja mesta, zastavi sa dalsia pripadnd a potencidina vystavba, to vietko s poukdzanim na
1zv. ochranu verejného zdujmu. V §tdte, kiory sa hldsi k principom pravneho Stdtu a k principom demokra-
cie by podla mdjho ndzoru mal verejny zdujem éo mosno v najvdciej miere reprezentovat samotmi verej-
nost' a mal by poriat jej predstavy o dalsom smerovani, rozvoji, vystavbe mesta, v ktorom dotknutd verej-
nost ije. Zial, v danom pripade sme podia mdjho ndzoru svedkami situdcie, kedy sa ndzor iizkej skupiny
Specialistov, ktorych kritérid posudzovania si dané ich Specifickym odbornym zameranim alebo vniitornym
presvedCenim stavaju nad zdujmy, ndzory, mienku samotnych obyvatelov danej lokality, ¢i majitefov
predmetnych, dothnutjch nehnutelnosti. Mim ale za to, 3¢ aj ndzor odbornika, nech o jeho sprdavnosti je
tento akokolvek vniitorne presveddeny, nemége byt ako Jediny vychodiskovym bodom pri posiideni opod-
statnenosti miery zdsahu do sikromnych prév a tento samotny ndzor nemoze predstavovat resp. determi-
novat’ verejny zdujem , nakolko aj takyto ndzor musi byt modifikovany osobitostou konkrétneho pripadu,
musi zohladsiovat Specifikd a redlny skutkovy stav, prevoditelnost ndzoru a ndhladi do redineho Sivota a
predovietkym musi reflektovar’ ndzory a potiadavky dotknutej skupiny subjektov. A# dosiahnutie koreldcie
medzi uvedenym, tj. medzi ndzorom apohfadom odbornika, skutkovym stavom v konkrémej veci
a posiudenim dosiahnutelnosti ado praxe pretransformovatelnosti odborného ndzoru a ndzormi
a pohladmi dotknutej verejnosti, je mozné dosiakmut verejny zdujem v potrebe jeho ochrany v primeranej
koreldeii s pofiadavkami sikromného 2dujmu av fiom obsiahnutjch sikromnych prdav. Ziaf som toho
ndzory, Ze v danom pripade, ako som to u# naznacila Vy$Sie, dand koreldcia absentuje a odborny ndzor je
nekriticky povyseny nad zvyiné skutocnosti, éo napriklad podla miia vyplyvalo aj z postoja prezentovaného
na uZ spominanom skrdtenom prerokovani, na ktorom bola spominand aj moznost vydania predbeiného
opatrenia. Takto prezentovany posioj navySe nekoreSponduje s ndzorom verejnosti a obyvatelov mesia
Modra. “

Vyiadrenie k pripomienke: -

Ochranu pamiatkového fondu (§ 2 ods. 7 zikona &. 49/2002 Z. z.) ustanovuje ako verejny ziujem
zikon &. 49/2002 Z. z. Uvedeny prévny predpis v ustanoveni § 1 ods. 2 vymedzuje pamiatkovy fond ako
vyznamni sicast kultirneho dedidstva a ktorého zachovanie Je verejnym zdujmom. V poznamke pod &iarou
sa odkazuje na ustanovenia &l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (zdkon & 460/1992 Zb. v zneni
neskor¥ich wstavnych zékonov),

Prerokiivanie &innosti a opatreni na fiseku ochrany pamiatkového fondu sa uskuto&fiuje v spravnom
konanf (§ 44 ods. 4 zikona & 49/2002 Z. z.), ktoré vytvara priestor na fi¥inné uplatiiovanie vyjadreni
a navrhov tastnikov konania.

Vyjadrenie k problematike chrénenych pohladov a ostatnych rozhladovych kuZePov pozri nizsie.

nRovnako mi bolo povedané, %e pojem srozhladovy kuzel' md svoje opodstatnenie, miesto
v dopravnej terminolégii, vo vyzname napr. rozhladu do krizovatky. Zjavne w? aj autori dokumentdcie
citili, Ze ,chranenych pohladov' je privela a zadali ich variovat s terminom ,ostatné rozhladové kuZele".
Aviak ani jeden z tychto pojmov nemd, ako som us naznacdila vy$¥ie, legdinu definiciu. Ak sa Urad, ako
sprdvny orgdn rozhodne pousivat v zdvdznych aktoch urcité pojmy a prostrednictvom nich vymedzit' po-
vinnosti dotknutych subjektov (napr. viastnikov pozemkov nachddzajiicich sa v zamysfanom ochrannom
pdsme), malo by sa jednat o pojmy majice prislusnymi privnymi predpismi vymedzeny obsah. To, ze
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obsahu pojmu & uf ,chrdneny pohlad’ alebo rozhfadovy kuZel* rozumie tzka skupina verejnosti
s potrebnym  odbornym vzdelanim a praxou, nezramend, Ze sa jednd oveobecne pouivané pojmy
a nakolko absentuje legdlna definicia uvedenych pajmov, t.j. definicia danych pojmov vo v§eobecne zdviz-
nom prdvnom predpise, nie je mozné prostrednictvom spominanych terminov ukladat’ dotknutym subjektom
akékolvek povinnosti alebo im priznévat’ akékolvek prdva.”

Vyjadrenie k pripomienke: - -

Pojmy ,.charakteristické pohl'ady®, ,silueta® a ,,panordma® obsahuje zikon & 49/2002 Z. z. (§ 29
ods. 3). Charakteristické pohl'ady, silueta a panorima sii Jjednymi zo sledovanych hodnét, ktorych zachova-
vanie, idrZba a regeneracia v zikladnej ochrane pamiatkového lizemia sa vyznamnym spésobom podiel'a
na jeho ochrane.

Pamiatkovi hodnota (§ 2 ods. 2 zikona & 49/2002 Z. z.) je sihrn vyznamnych hodnét, pre ktoré
mb7u byt veci predmetom individuslnej alebo Uzemnej ochrany; patria k nim taktiez hodnoty krajinné
a hodnoty urbanistické. Z charakteru tychto hodnét vyplyva, Ze komplexne ich moZmo pojimat len
v Sirokom (¥irSom) rémci — v charakteristickych pohladoch, pohladoch na panorimu a siluetu nehnutel-
nych veci, ktoré ju tvoria.

Viitsia East’ vymedzenych chrdnenych pohfadav (dialkové ~ panoramatické; lokélne) je orientova-
n4 na pamiatkovi zénu s jej historickym sidelnym usporiadanim a dominantami (&. 1, 2a— 2d, 3, 5a, 8, 11).
V tychto, charakteristickych pohPadoch je tradiéne vnimand a viits. PouZivaji sa taktie? mimo tseku
ochrany pamiatkového fondu, napriklad ako propagatno-vizudlny nastroj na vzbudenie pozornosti
a zaujmu potencidlnych zdujemcov a navitevnikov mesta,

Dalsie chranené pohlady (&. 9a, 10) sii orientované na dominantné alebo priestorovo vyrazné na-
rodné kultiirne pamiatky (mestské opevnenie, basta).

Menej vyznamné ostainé rozhfadové kusele (3. 4, 6, 7, 9b) uz nevykazuji vysokd mieru zachovania
a autentickosti, napriek tomu stdle jestvujn, si pomocnymi néstrojmi pre Gely navrhu na vyhlésenie
ochranného pasma a situovania fotodokumentécie.

» Chrdneny pohlad 9a) nepredstavyje vizudine zachytenie pamiatkového objektu Basta spésobom,
ktory by reprezentoval charakteristicky pohlad na dany objekt resp. ktory by reprezentoval pohlad hodny
osobimej ochrany formou chrineného pohfadu v architektire alebo v oblasti pamiatkovej ochrany. Chrd-
neny pohlad 9a) je pohfadom na dva citlive, v modernom Style zrekonstruovamé rodinné domy, s pouzitim
odtiefiov bielej a Sedej farby, resp. prirodného kameria, pricom v obidvoch pripadoch sa jednd o rodinné
domy, ktoré boli zrekonstruovemé v silade s postupmi vyplyvajicimi zo stavebného zdkona a na zdklade
prislusnych administrativnych rozhodnutt vydanych stavebnym tiradom v spojitosti s rekonstrukciou, Mdm
la zo, Ze sa v danom pripade nejednd o pohlad na samotnii bastu, ale skér o pohlad na sikromné rodinné
domy a preto uvedeny pohlad strdca akykolvek vyznam. Ziadam preto vypustit chrdneny pohlad 9a). “
Vyjadrenie k pripomienke:

Chréneny pohlad 9a je dokumentovany v navrhu na vyhlasenie ochranného pisma (tam ako chra-
neny pohl'ad & 11a). Uvadza sa ako pohlad zo severu na bastu mestského opevnenia, v bezprostrednej
blizkosti fe zdstavba rodinnych domov, ktoref hmotovo-priestorovy rozsah je nepripusiné upravovat.

Cielom vymedzenia chraneného pohradu je preukazaf priamy, takmer bezprostredny vztah novo-
dobej zéstavby IBV v Kuzményho ulici a pamiatkového objektu Basty (&. UZPF 483/2). Umiestnenie &asti
zastavby v minulosti Zial’ neprihliadalo na pamiatkovy objekt, nevytvorilo dostatodny priestorovy odstup
a tym potla¢a vyznenie pamiatkového objektu.

nSamostatnou kapitolou zasluhujticou si osobitmé odborné preskimanie a zhodnotenie je rozsah
a sposob definovania iizemi ochrannych pdsiem C2 a tzv. ostatného rozhladového kuselu 9b).

1. Rozhladovy kuZel 9b:

@) v strede osi predmetného kufela a pohfadovou dominantoy by mala byt Basta. Avsak predize-
nim osi kuZela ziskame dominantny (viac ako 50%) pohlad na rodinné domy na Kuzmdnyho ulici & 1 a &
3. Uvedené md za ndsledok, %e dominantou pohladu pri uvedenom kuzeli v Ziadnom pripade nie je pohlad
na Bastu, ale dominantou a predmetom ochrany si dva, resp. tri sukromné rodinné domy, pricom uvedené
podla mita nemd logické ako ani odborné oddvodnenie;

Vyijadrenie k pripomienke:

Ostatny rozhl'adovy kuzel 9b je orie;ntovanj’/ na pamiatkovy objekt BaSta aje dokumentovany

vndvrhu na vyhldsenie ochranného pisma (tam ako chréneny pohl'ad & 11b). Oznadené objekty IBV




31

potlagili dominantnost’ pamiatkového objektu, Upravy objektov Kuzmdnyho ulice v nedédvnom obdobi
(nadstavby, pristavby) to dalej prehibili a viastne prevzali dominantnost’ na seba.

»b) samotny pédorys Basty je graficky zndzorneny cervenym kruhom, ktory viak pédorysne zaberd
cca. 2,5 aZ 3x vicSiu plochu ako je skutocny padorys basty napr. v katastrdlnej mape. Vznikd tym dojem,
akoby Basta bola ndsobne vicsia; nes tomu je v skutocnosti, Pri pohlade na pédorys, bez poznania fuktic-
kého, redineho stavu veci je evokovany dojem, akoby umelo zvidSend znacka pre bastu dominovala dané-
mu tizemiu, Co ale nie je pravda, To je len Zelanie.

Vyjadrenie k pripomienke:

Symbol &erveného kruhu, pouZity v grafickej prilohe k ndvrhu na vyhlisenie ochranného pisma
aV jeho doplnku vyznaduje vyznamné dominanty. Okrem vyrazne;j trojice sakralnych pamiatok a kaStiel'a
(&. UZPF 487) sa vyznatenymi dominantami zachované objekty mestského opevnenia — budova byv.
manufaktiry na majoliku, vstavané do niekdaj¥icho Jjuhozépadného néroného bastiénu (8. UZPF 2274/1),
Horna bréna (8. UZPF 483/1) a kruhové Basta. Pougitie zvyraziiujiceho symbolu pre urdita skuto&nost
alebo jav je obvyklé v ka¥dej grafickej &i kartografickej dokumenticii a niet dévodu menit’ tito zauZivand
prax.

) pokial by sme aj hranice rozhFadového kufela posunuli vlavo, opét neziskame pohlad na bas-
tu. Primdrne tomuto pohladu brdni jednak pristavba RD na Kuzmanyho 1, ako qj ihlicnaté stromy postup-
ne prekryvajiice RD na Kuzmdnyho 1. Jednd sa o ihlicnany, typické pre tito oblast’ Malych Karpdt, ktoré
51 vo fdze rastu a v krdtkej dobe definitivne prekryji Co i len teoreticky vyhlad z fiktivnej pozicie rozhlado-
vého kuZelu 9b. Je potrebné vziat do tivahy, %e tieto ihlicnany sa vizudlne spoja s dalsimi ihlicnanmi
rasticimi na ulici Za hradbami a dosahujicimi vysku rodinnych domov postavenych redine za hradbami,
tj. z Moyzesovej ulice, tj. min. cca. 8 — 10 m. Tieto stromy pinia funkciu vetrolamov. Nejednd sa preto
0 nové, umelé prvky, ale o pokracovanie ddvno jestvujiceho radu stromov pozdiz hradieb.

d) stromy a kriky — vysadba rastica v zéhraddch na ulici Za hradbami. Jednd sa okrem iného
0 viine, Cerelne, vini¢ a tuje. Navrhnuty tzv. chrdneny rozhladovy kuzel 95 je nefunkcny uz len z dévodu
d), prediofeny ndvrh je v rozpore s redinym, faktickym stavom. Us v sicasnosti, k dnesnému diu Jjestvujuca
zelert tvori prirodzenit prekdzhu pohladu na Bastu z komunikdcie — ulica Za hradbami. Sucastou podkla-
dov predloZenych na posiidenie a schvdlenie Je pohlad snimany spésobom a v situdcii zjavne nezodpoveda-
Jticej realite, pricom pohlad by mal zodpovedat' zobrazeniu Ppohladu z vy$ky priemerného dospelého ¢love-
ka. PredloZené ndvrhy si vytvorené podia mdjho ndzoru umelo. V realite av skutkovom stave, ako Je tento
nezmenitelne dany, si tieto pohlady neopakovatefné, o vyvodzuje zdver, fe s Ndvrhom boli predloZené
1zv. reklamné pohlady, umelo vytvorené a naaransovans.

Ziadame preto vypustit tzv. ostatny rozhladovy kuzel 9b, a to i z dévodov vy$sie a dalejf uvedenych,

Dékazy: vid podorys — vysek a foto :
Vyjadrenie k pripomienke:

Snimka pouZita pre dokumenticiu ostatného rozhladového kuZefa &. 9b bola vyhotovena v roku
2013 asama osebe doklad4 existenciu uvedeného rozhl'adu. Rozhlad ako taky nie je limitovany druhom
vlastnictva nehnutelnostf, cez ktory smeruje. Rozhodujiica je okolnost, %e rozhlad je mozny z verejne
pristupného pozemku (miestnej komunikécie), nie miera frekventovanosti stanoviit'a rozhl'adu.

» 2. Stavebnd Ciara:
Cez uzemie C1 je Zltou farbou vedend 1zv. stavebnd &iara. Tdto diara v zdsade nereSpektuje fakticky stav
zastavanosti tizemia, nakolko objektov v danom vizemi (od ul. Dr. Bodického po Baftovit ul) je postave-
nych viac, ako prizndvaji pédorysy zavedené do Névrhu na ochranného pdsma. Samotnd ciara je nepo-
chopitelne a zrejme tendenine ukondend na krisovatke ulic Za hradbami a Dr. Bodického — a to napriek
fomu, Ze minimdlne tri dalSie rodinné domy si postavené v Dpokracovani tejto stavebnej Siary af v dolnej
Casti ulice Za hradbami. Minimdlne dva z tych rodinmych domov boli postavené a skolaudované v obdobi
poslednych cca. desiatich rokov. Bolo by preto logické a prirodzené, aby 3itd stavebnd diara respektovala
existujicu zdstavbu a pokracovala aj v daliej Casti ulice smerom k p. & 2674/1 vrdrane. Ziadame preto,
aby stavebnd iara pokracovala tak, aby reSpektovala fakticky stav uf existujiicej zdstavby.

Dékaz: vid pédorys — vysek mapy *
Vyijadrenie k pripomienke:

Vyznalenie stavebnej &iary ako nastroja na vyjadrenie rozsahu zastavania vo vzfahu k stiéastiam
pamiatkového fondu je prehodnotené na cely rozsah podsektorov Cl1, C2.
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Urlen4 stavebn4 &iara prechédza v pripade podsektoru C1 vo vzdialenosti 12 m od hranice pamiat-
kovej zény; v pripade podsektoru C2 vo vzdialenosti 12 m od vychodného okraja miestnej komunikdcie za
hradbami (z dévodu pddorysnej &lenitosti mestského opevnenia, danej vysunutim bastiénov).

Stavebna Eiara urduje pripustnost’ zastavania pre budce zAmery vystavby v izemi z hladiska z4-
ujmov ochrany pamiatkového fondu a vo vzfahu k nemu. Niektoré z Jestvujiicich objektov (realizované
pred diiom zatatia tohto spravneho konania) st umiestnené »pred” vyznatenou stavebnou &iarou. Pamiat-
kovy tirad Slovenskej republiky to hodnoti ako zdva¥ni chybu na tiseku \izemného plénovania, v ktorom
chybaju potrebné zisady a regulativy podrobnejiieho priestorového usporiadania, umiestnenia stavieb na
Jednotlivych pozemkoch a do urbannych priestorov.,

»3. Definovanie konkrétneho rozsahu obmedzeni, stanovenie kritérii posudzovania vystavby
v lokalite p. & 2674/1:

Podfa mdjho ndzoru neexistencia konkrétnych pravidiel typu — koeficient zastavanosti, pocet po-
diazi, vy$ka objektov, atd. vytvdra priestor pre pripadné subjektivne posudzovanie Fiadosti na vystavbu
v danom dizemi do budiicna a rovnako popiera zdsadu prdvnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti sprdv-
nych organov, Som toho ndzoru, fe je potrebné vytvorit' a stanovit jasné mantinely, v ktorych sa mése
spravny orgdn v budiicnosti pohybovat, aby sa whicili akékolvek pochybnosti o svojvolnosti pri rozhodo-
vacej Cinnosti v budiicnosti, Pracovnici Uradu svoj postoj, a dovolim si tvrdit’ zaujaty pohlad vo vziahu
k objektom v predmetnej lokalite opakovane Dpreukdzali svojimi vyjadreniami na u$ spominanom verejnom
prerokovani, Aj uvedené ma vedie k zdveru, e Je potrebné, aby moZnost vystavby bola definovand kon-
krétnymi, jednoznacnymi kritériami a aby nebolo ponechané rozhodovanie o pripadnef stavebnej ¢innosti
na volni ivahu, ktord nebude mat vytjcené ani zdkladné hramice a ktord sa bude prelinat’ s vplou svoj-
volnostou pri rozhodovani. Mdm za to, e kaZdy spravny orgdn, ako Stdtny orgdn, musi mat pre svoje
konanie a svoje postupy stanovené jasné pravidia, pricom uvedené plati aj pre pripady sprdvneho uvdze-
nia, ktoré, opakovane zdéraziujem, nemosu byt ponechané bez akejkolvek, ¢o i len hramicnej upravy, ako
tomu je podla mdjho ndzoru pri danom Névrhu. Pokial Jje ciefom Uradu zabrdnit akejkolvek vystavbe
v danej lokalite resp. v celom meste Modra, tak polom v silade s principmi pravneho $tdtu je potrebné
rieSit otdzku ndhrady pre majitelov pozemkov, ktoré budi takto obmedzens. Nie je moiné zabrdnit vo
vyuZivani pozemku jeho viasmikmi s poukazom na tidajny, fiktivny zdujem vicSiny. Pokiaf tzv. verejnym
zdujmom st teoretické vizie a subjektivne predstavy o idedlnom stave veci (bez ohfadu na rediny, fakticky
stav, ktory je diametrdine odlisny a dovoPujem si tvrdit do prezentovanej idedinej podoby neprevoditelny)
sa moZu premietnut’ do dradnych rozhodnuti, majicich za ndsledok hruby zdsah do viastnickych prdv, tak
#lohou prdvneho §tdtu je vytvorit a zabezpecit mechanizmus, Iktory stanovi jasné pravidla fungovania
a zamedzi tomu, aby bol subjektivny pohlad na vec Pprezentovany ako verejny zdujem pri rozhodovacej
cinnosti. Mdm preto za to, Ze v pripadného rozhodnutia vydaného v danom konani je potrebné vytvorit,
zadat, stanovit jednozmacné kritérid, Dpodmienky, zdsady. Z uvedenych dévedov preto fiadam definovanie
konkrétnych, presnych kritérii a zdsad pre vstavbu na parceldch & 2674/1.“

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky prehodnotil podmienky ochrany v podsektore C2

s prihliadnutim na \izemnoplénovaciu dokumenticiu a nové vymedzil vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

4. Zdsah do sikromnych prév nad mieru primeranosti a bez ndhrady:

Ako som uviedla uz vysSie, tak chrdneny pohlfad 9a) ako af rozhladovy kuzel 9b) nepredstavuji vi-
zZudlne zachytenie pamiatkového objektu Basta sposobom, ktory by reprezentovali charakteristicky pohlad
na dany objeki, resp. ktory by reprezentoval pohlad hodny osobitnej ochrany formou chrdneného pohladu
resp. pohladového kuelu. Som toho ndzoru, e ak by mal byt pohlad na nejaky pamiatkovy objekt chrdne-
ny v rdmci pripadného rozhodnutia, tak tento pohfad by nemal byt vytvoreny tak, (i) Ze smeruje cez siik-
romné pozemky / zdhrady, a (ii) %e samotny pamiatkovy objekt vo svojej podstate ani pri zachytenom
pohlade nie je skoro vébec vidno, ako tomu je pri rozhfadovom kuteli 9b). Mdm za to, %e chrdneny pohlad
by mal mat §irsi celospolodensky kontext a nemal by byt redukovany na ,privitny* pohlad prakticky cez
sidkromné zdhrady, ktory je navySe zachyteny zo slepej ulice, pri kiorej je vefmi nizka, ba a dovolim si
tvrdit, Ziadna pravdepodobnost, e pamiatkovy objekt basta bude zo strany verejnosti pozorovany resp.
vizudine vnimany prdave pohladom cez moje Pozemky a zo spominanej ulice. Regulovat resp. poskytnut
akukolvek formu ochrany, ktord je spojend so zdsahom do sukrommych prav, pre uréity pohtad na pamiat-
kovi hodnotu podla méjho ndzoru prichddza do sivahy v Pripade, af je tento pohlad priznacny, charakte-
risticky alebo markantny pre ti-ktori pamiatkovii hodnotu a Je hodné ho preto zachovat. Mdm ale za to, %e
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pri chrdnenom pohlade 9a) a rozhladovom kuseli 9b) sa nejednd o priznacné, charakteristické alebo
markantné pohlady na pamiatkovy objekt Basta. Som toho ndzoru, e rozhodujice pre to, aby bol uréity
pohiad resp. moznost vizudineho vnimania pamiatkove] hodnoty chrdneny, resp. aby tvoril oddvodneny
podklad pre obmedzenie mojho viastnickeho prava k Pozemkov a k rodirmému domu Je, aby sa jednalo
o0 naozaj charakteristicky pohlad, na zndme, typické, vyznamné vizudly. V opacnom pripade sa jednd
o ucelovo umelo vytvorené pohlady, ktoré, ako tomu Je napr. pri rozhfadovom kuZeli 9b) — je vytvoreny
ndhladom — izkou medzerou medzi plotmi a existufiicou vystavbou, navyse zosnimany spésobom, ktory pri
beinom pohlade z daného miesta nie je moiné dosiahnut.

Ziadam upustit' od zdsahov do viastnickeho prdva ado sikromia vykondvanych v rozpore so zd-
Kladnymi tstavnymi a obéianskymi prévami.
Vyjadrenie k pripomienke:

Vyjadrenie k problematike chrénenych pohladov a ostatnych rozhladovych kuZePov je uvedené
vysiie.

Vymedzenie chranenych pohladov a ostatnych rozhladovych vyplyva z lokalizicie narodnych kul-
tlirnych pamiatok, resp. verejne pristupnych miest s pohladmi na siluetu a panordmu pamiatkového tizemia,

Jestvovanie charakteristickych pohladov, siluety a panoramy nie je nezivislé na druhu vlastnictva
nehnutelnosti, cez ktoré smeruje.

V. Na zdklade vys§ie uvedeného navrhujem, aby Pamiatkovii sirad upustil celkom od vyhldsenia
ochranného pdsma, resp. aby minimdine vykonal upravy predlozeného ndavrhu Specifikované v &1, IV, body
lazd*

Vyiadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky sa zaoberal pripomienkami a ndvrhmi G8astnikov konania

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.

= JUDr. Ing Vladimir Neuschl, Komenského 3, Modra, zo diia 20. 4. 2016, doglo elektronickou

poStou (e-mail) 22. 4. 2016; postou 25. 4. 2016, .

ev. & PUSR-2016/14239-39/29798; PUSR-2016/14239-42/29943:

[uvidzame len obsah pripomienok odli$nych od predchadzajliceho vyjadrenia; celkom zhodné alebo modi-
fikovane opakujtice s pripomienky & L — V.]

» V1. Ndvrh ochranného pdsma hrubym spésobom zasahuje do rozvojovych mozZnosti mesta Modra
a nezohladfiuje pofiadavku stoviek obéanov a viasmikov, ktori podpisali Peticiu. Navrh nebol nikdy riad-
nym Sspisobom prerokovany s dotknutymi viastnikmi av celom ndvrhu nie je ani len wvafované
o akejkolvek forme alebo spésobe kompenzdcie za obmedzenie viastnickych prdv a za znifovanie trhovej
hodnoty nehnutelnosti stoviek viastikov. *

Vyjadrenie k pripomienke:

Podl'a rozhodnutia Ministerstva kulttiry Slovenske; republiky & MK 2318/2015-221/9741 zo diia
19. jina 2015 vyhldsenie ochranného pdsma sa nedotyka majetkovo-prdvnych vztahov kjednotlivym
nehnutelnostiam, ani volnosti avéle ticasmikov Ychto vztahov konat' v nich. Dothnuti viastnici sicasne
musia brat do tivahy uzky vztah medzi ich nehnutefnostami a sicastami pamiatkového fondu (str. 4).

_ Vo vztahu k ,, zasahovaniu do rezvojovych mosnosti mesta Modra ™ podla toho istého rozhodnutia
(str. 13) treba uviest, %e vyhldsenim ochranného pdsma v zmysle pamiatkového zdkona [zakon &. 49/2002
Z. z.] nie je vylidend moZnost ndslednych stavebnych zdsahov a aktivit na Jjeho vuzemi. Individudina bytovd
vystavba v ochrannom pdsme nie je teda vyhicend, musi viak spliiat’ podmienky ochrany ochranného
pdsma,

Vyhlasovanie ochranného pdsma postupuje a spravuje sa zikonom o spravnom konani (Spravny po-
riadok). Prerokovanie veci sa uskutodiiuje v spravnom konani, vktorom Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky dal a diva Gastnikom konania a zidastnenym osobdm moZnost na vyjadrenie pripomienok
anavrhov (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku), teda postupuje podl'a zisad a principov sprivneho konania,
ustanovenych zdkonom.

nZdd sa, Ze navrhovatelia neberi ,do uvahy ndzory aoprdvmené zdujmy stoviek obéamov
aviasiikov, ani oprdvnené poZiadaviky zastupcov mesta. Pohlad, ndzory, Specifické vnimanie ticelu
azmyslu pristupu ku kultirnym pamiatkam dzkej skupiny Specialistov; resp. vyzdvihovanie stavieb
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z uréitého Sasového obdobia nad akékolvek iné stavby &i objekty je prezentované ako verejny zdujem a je
postaveny nad prdva, zdujmy, ndzory stoviek obéanov Slovenskej republiky. Vysledkom vyhldsenia ochran-
ného pdsma v predlofenej podobe viak nebude zlepSend ochrana Pamiatok, nakolko nie Je priama koreld-
cia medzi obrovskym, negativnym zhorsenim viastnickych prav stoviek subjektov ako aj zastavenim rozvoja
Modyry, jej zakonzervovanim v sticasnej podobe (chranené pohlady obklucujice Mesto ako gufomeiné
hniezda strdziace trestny tdbor)-na Jednej strane a eventudinym, co i len potencidinym zlepSenim stavu
Pamiatkového fondu. Okrem vieobecnych frdz nebol uvedeny konkrétny priklad zlepienia technického,
Jyzického stavu pamiatok v déslediu vyhidsenia ochranného pdsma. Obcania Modry a viastnici nehnutel-
nosti nedeklarovali, Ze nechcit chrénit svofe kultirme dedicstvo, len to majii v umysle zabezpedit spésobmi,
ktoré budi reSpektovat qf ich ndzory, oprdvnené zdujmy.

Pristupom k ndm, ako aj celym procesom ndvrhu a vyhlasevania ochranného pdsma sme postaveni
do pozicie subjektov, ktoré maji povinnost akceptovat’ Cokolvek, ¢o povazuje za vhodné vizko, Specificky
zamerand skupina Specialistov.

Diskutoval som s obyvateImi v rémych obciach, ktori prechddzali obdobnymi konaniami, ale po-
rovnatelny postup aky bol zvoleny vo vztahu k obéanom Mod, , som neidentifikoval. Naopak, ak sa niekde
zvaZovalo vyhldsenie ochranného pdsma, tak tomu predchddzala dokladna diskusia, vysvetlovanie
a partnersky pristup v tizkej sicinnosti pamiatkarov, vedenia obce a obéanov. “

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky zastiva nazor, ¥e kultirne dediéstvo a pamiatkovy fond pri-
spievajli ku kvalite %ivota v celku urditého prostredia (obec, region), prind$aji podnety pre sidasnost
a zdroveil ju ozvl4Stiiuju; zdsadngm spdsobom taktie vytvéraju atraktivnost’ prostredia pre cestovny ruch,
Ochrana kultirneho dedigstva nie je obmedzujiicou pre zdmery rozvoja za predpokladu, Z¢ zdmery rozvoja
zohladiiuji a refpektuji existenciu kultirneho dediéstva a nepdsobia voti nemu devastujtico. Ochranné
pismo nie je zamedzenym akychkolvek &innosti, iba ich usmeriiuje. Dokladom, ako devastujico vodi
pamiatkovym hodnotdm mesta Modra pbsobia neregulované &innosti, si niektoré realizicie tizemného
»rozvoja®, napr. sidlisko Majolika, blokova zistavba aredlov v sektore B, svojvol'né realizécie ,,pristavieb®
k mestskému opevneniu (pristreky, oplotenia, ploty a d'alsie). S

Proti namietanému ,, vyzdvihovaniu stavieb z urcitého casového obdobia nad akékolvek iné stavby
¢i objekty* je potrebné poukizaf na vyjadrenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, uvadzajaceho:
Konkrétne vo vztahu k Opevneniu mestskému si nehnutelnosti (stavby — IBV) jednoznacne mladsie, ne#
objekty kultirnej pamiatky. Poddvatelia odvolani [rozumej: namietok] samotnym obstaranim neknuteFnost
a umiestnenim stavieb (v rézmych obdobiach od 70. rokov 20. storocia do sucasnosti) vstupovali do pro-
stredia a okolia kultirnej pamiatky. Namietany vznik ,nerovnoprdvneho postavenia* [rozumej: vyzdviho-
vanie stavieb zo starSicho &asového obdobia nad iné, mladSie] teda nevyplyva z vyhlasovania ochranného
Dpdsma, ale md hibiu genézu (rozhodnutie & MK 2318/2015-22 1/9741 zo diia 19. jina 2015, str. 4).

»Na zdklade vyiSie uvedeného navrhujem aby Pamiatkovy irad upustil celkom od vyhldsenia
Ochranného pdsma z dévodu porusenia zdsad rovnosti, primeranosti a z dévodu porusovania zdkladnych
ustavnych prdv, najmd prdv viastnit majetok a zdsady obmedzenia viastnickych prév vlucne za ndhra-
duw/odplatu.

Vyjadrenie k pripomienke:

Nestihlas ti¢astnika konania nie je dévodom pre nekonanie, resp. neuplatiiovanie zikona &. 49/2002
Z.z,

Ochrana pamiatkového fondu a vyhlasovanie ochranného pasma pre Wi¢ely ochrany pamiatkového
fondu sa spravuje zdkonom &. 49/2002 Z. z., teda platnym a G&innym pravmym predpisom. Vychadza
z poZiadavky na ochranu kultiirneho dedi¢stva (ktora m# znaéne §ir$i obsah a rozsah), vyplyvajicej z &1, 44
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zikon & 460/1992 Zb. v znen{ neskorsich ustavnych zikonov). Spsob
nakladania s vlastnictvom je obmedzeny cit. predpisom podFa &1. 20 ods, 3.

Ochranné pdsmo je nstrojom zékladnej ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sicas-
tou kultiirneho dediéstva a ktorého zachovanie Je verejnym zdujmom (§ 1 ods. 2 zdkona &. 49/2002 Z. z.),
teda je siéastou zikonnej pamiatkovej ochrany podl'a pravnej Gpravy platnej v Slovenskej republike.

Usmeriiovanie na dseku ochrany pamiatkového fondu [§ 32 ods. 11, v spojeni s pdsobnost'ou podl'a
§ 11 ods. 2 pism. ¢} zékona & 49/2002 Z. z.] Je legitimnym nistrojom v procese ochrany kultirnych pamia-
tok a pamiatkovych tizemi (§ 1 ods. 1, § 18 ods. 1 zékona &. 49/2002 Z. z.), hoci ma vo svojich ddsledkoch
uritd mieru obmedzeni. Vyplyvajii viak zo zékona, t.j. st zdkonné.
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= JUDr. Jin Ja¥ek, Kuzmdnyho ul. 5, Modra, zo diia 15. 12. 2014,

ev. & PUSR-2014/14239-17/83149:

»Hradobné muiry okolo mesta Modra predstavujit za siucasného stavu pamiatku miestneho Vyiz-
namu. V zmysle prislusnej pravnej dpravy v obdobnych pripadoch je mosné urcit ochranné pdsmo v §irke,
ktora sa rovnd vyske stavby. V predmemej veci okrem niekolkych vynimiek cca. 4 af 5 metrov od hradby.
Prdve toto pdsmo je ale zastavané, pripadne Je vyuzivané ako parkoviska a podobne.

Preto sa pytam, preco sa navrhuje ochranné pdsmo 40 metrov od hradby, teda prdve v Sirke sta-
vebného pozemku, ktory s hradbou priamo nesitvisi, Comu a komu to md slizit? 211"

Vyiadrenie k pripomienke:

Mestské opevnenie Modry zapfsali do 3tdtneho zoznamu kultirnych pamiatok Zépadoslovenského
kraja v roku 1963, t.j. nadvéizne na jeho zaloZenie. Stitne zoznamy v roku 1988 sa prevzali do Ustredného
zoznamu kultirnych pamiatok, dnes Ustredny zoznam pamiatkového fondu,

Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky nie Je zndma , prislusnd pravna norma*, ktord ustanovuje
vztah, aky uvadza podavatel.

Ochranné pasmo vo vzfahu k mestskému opevneniu na Jeho zipadnom vseku (lokalita Za hradba-
mi) je vymedzené so zretePom na miestne lizemno-priestorové vzahy mestského opevnenia a Jjeho okolia,
Jestvujiice usporiadanie pritom umoZiuje vymedzif fizemie bez zadlefiovania vi&Siny jestvujicich stavieb
v Kuzményho ulici (objekty s orientadnymi &islami neparneho radu). -

Do ochranného pisma sa zaélefiujt objekty IBV priamo stivisiace s pamiatkovym fondom (umies-
tnené v blizkosti pamiatkového fondu, vnimané priamo s pamiatkovym fondom a pod.). V tomto zmysle m4
Kuzményho ulica Specificku sitndciu: Nachédza sa najbliZSie k zdpadnému okraju historického jadra mesta,
uz v &ase vzniku viak bola vymedzena v dostatoénom izemno-priestorovom odstupe vo&i historickému
Jadru (objekty s neparnymi &islami tvoriace vychodni stranu zéstavby ulice). Tym sa zabezpectila primera-
nd izemno-priestorov vzdialenost’ §tvrte od mestského opevnenia (hradieb), zachovévajiica aspoii dast’
priameho okolia historického jadra mesta v stave prirodného, nezastavaného prostrédia (vinice, zahrady,
ovocné sady, UZitkova a okrasnd zeleti) tak, ako Jjestvovalo v celom historickom obdobi, Skutotnost’, Ze
v zadnych polohéch parciel zdstavby na Kuzményho ulici (v pévodnych z4hradéch) neskér vzniklo niekol-
ko stavieb, je nevhodny, ale v stiéasnosti nevratny zasah, ktory spravny organ refpektuje — objekty ponima
ako jestvujuce v tizemi.

Ochranné pésmo pritom nie je pamiatkovym tizemim, teda nie je tizemim tvoriacim pamiatkovy
fond; ochranné pismo ako niZ¥i stupeti je iba nistrojom na usmertiovanie &innosti, ktoré mdZu byt’ vo
vztahu k stdastiam pamiatkového fondu,

» V sicasnej dobe predstavuje pojem Mestské hradba rozpadajiici sa hradobny mur, previtany
dverami, brdnami, mir je vyuzivany ako bocnd, pripadne opornd stena pre dielne, sklady, gardfe a byty.
Okrem toho, ak by sa odstrdnili vietky mury a steny, ktoré hradbu teraz podopieraji, dijde k zvaleniu dasti
hradby.

Nie je mi zndme, Ze by bol vo vzfahu k mesiskej hradbe vykonany akykolvek prieskum Jej stavu,
Stavu jej okolia, resp. navrhované rieSenia tohto stavu. “

Vyjadrenie k pripomienke: :

V tomto sprdvnom konani sa nekon a tymto rozhodnutim sa nerozhoduje o veciach viazanych vy-
lugne k nérodnej kultiirnej pamiatke Opevnenie mestské. Za stav narodnej kultirnej pamiatky je priméarne
zodpovedny vlastnik; si&asne podla § 28 ods. 1 pism. a) zikona &. 49/2002 Z. z. m4 prévo potiadat krajsky

pamiatkovy drad o bezplatné poskymutie odbornej a metodickej pomoci vo veciach ochrany kultirnej
pamiatky,

»Fotodokumentdcia, ktord je prilohou névrhu na vyhldsenie OP, je vyhotovend tak, aby bol vytvo-
reny klamlivy dojem potreby tohto pdsma vo vztahu k baste. Je to zjavné najmd v pripade parciel, kioré
patria k domom na Kuzmdnyho ul. &, 3 aé 5 (pripadne aZ po ulicu Dr. Bodického), pretoZe na spodnejf
Casti tychto parciel (za €. 5) sa RD us nachddzajil.

¥ zmysle zdkona o sprdavnom konani, pred zacatim konania je nutné zistit presny pravny a skutkovy
stav, zohladnit opravnené zdujmy a prdva nielen sidastnikov konania, ale aj vietkych FO a PO, ktoré mézu
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byt konanim, pripadne rozhodnutim dotknuté. V tomto pripade tomu tak nebolo. Toto konanie nemozno
preto povatovat za konanie zacaté v zmysle zdkona, *
Vyijadrenie k pripomienke:

Fotodokumentécia vyhotovena v roku 2013 zobrazuje skutoény (jestvujiici) stav v tizemi, majiicom
tizku nadviznost’ na objekty mestského opevnenia. Vykonanie podrobnej obhliadky tizemia, fotodokumen-
tacie a spracovanie ndvrhu na vyhldsenie ochranného pisma je prive zistovanim stavu a obstardvanim
podkladov pre rozhodnutie; rozsah a spésob ich zistovania uruje spravny organ (bliZSie § 32 spravneho
poriadku),

n»Sucasne sa obraciam tymto listom aj na nové vedenie mesta Modry a Ziadam, aby prehodnotilo
celii vec a zohladnilo v novom navrhnutom rieseni nielen ty uvedené, ale vietky rozhodujiice skutocnosti
lak, aby rieSenie viedlo k skutocnej zdchrane mestskej hradby a nie k cudnému a nevysvetliteInému obme-
dzovaniu prdv tych obéanov, ktorych pozemky a parcely s mestskou hradbou prdvne ani vecne nesuvisia,
pri¢om ni¢ iného predmetné konanie za daného stavu neriesi.

Vyijadrenie k pripomienke:;
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky nie je adresitom tejto pripomienky.

" WOOD & STONE s.r.0., Novi 9/4642, Pezinok, zo diia 18. 11. 2014,

ev, & PUSR-2014/14239-15/79730;

~11. Spolocnost WOOD & STONE s.r.0. si dovolyje vyjadrit sa k predmetnému ndvrhu [na vyhlé-
senie ochrann¢ho pasma) a im ozrejmit skutkovy a prévny stav vo veci. Spoloénost WOOD & STONE
s.r.o. sa podanym ndvrhom v dasti, ktorej je navrhované zbiiranie aredlu s objektom byvalej vindrne Zlaté
hrozno nestotoziiuje, a povasuje ho za neoprdvneny a protiprdvny zdsah do jej viastnickeho prava,

A/ Ndrodnd rada Slovenskej republiky v Deklardcii o ochrane kultirneho dedidstva zakotvila, Ze
ochrana kultiirneho dediéstva sa md vykondvat' na zdklade re3pektovania zdsady ochrany viastnickeho
prava. Ochranu viastnickemu prdavu poskytuje aj zdkon & 460/1992 Zb. Ustava ‘Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Ustava 9. )

[podavatel prepisuje znenie &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy]

Vsilade s uvedenym je niitené obmedzenie viastnickeho prdava moiné len v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zdujme. Ustavny sid Slovenskej republiky sa k otdzke verejného zdujmu vyjadril vo svojom
ndleze z 30. 5. 2001, sp. zn. PL. US 17/2000:

Lojem verejného zdujmu je privne vymedzitefny len vo vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu
alebo slobode. Ak icel zamysiany obmedzenim prdva viastnit majetok nie je moiné dosiahnut prostried-
kami, ktoré zasahuji miernejSie do vistavou chréneného viastnickeho prava, a ak verejny zdujem je nadra-
deny a objektivizovany voci zduimom viastnika, podmienku verejného zdujmu moino povazovat za Spineni,
PretoZe prdavne relevantny je iba verejny zdufem, ktory je v pricinnej suvislosti s konkrétnym spolocenskym
vztahom, treba identifikovat verejny zdujem, ktory je nadradeny nad zdujem viastnika. Z dévodov hodnych
osobitného zretela sa zdujem verejnosti musi nadvadit nad zdujem viastnika, aby bolo moiné prijar zdkon
VO verejnom zdujme’ zasahujiici do sféry chraneného zdujmu viastnika, © '

Podlta ndzoru spolocnosti WOOD & STOINE s.r.o0. ochrana chrdneného pohladu nie je verejnym
zdujmom, na zdklade ktorého by bolo mozné nitend obmedzenie viasmickeho pradva, ktorym by nariadenie
demoldcie Zlatého hrozna jednoznacne bolo.

B/ Podfa &l. 2 ods. 2 Ustavy: [...]

Uvedené ustanovenie chrdmi vietky subjekty pred negativnou éinnostou orgdnov verejnej moci. Na
zdklade tohto ustanovenia orgdny verejnej moci nesmii obmedzovat prdva subjektov vo vdcSef miere, nez
im to dovoluje zikon. Toto ustanovenie zakotvuje Pre orgdny verejnej moci zdsadu — ,&o nie je dovolené, Je
zakdzané . Za zdklad pre tento vwklad &1, 2 ods. 2 Ustavy je mozné oznacit &l. 152 ods. 4 Ustavy, [...].

Z tohto ustanovenia je moiné odvodit pravay zdklad pre extenzivnu aplikdciu prdva a rozsiahlu
ochranu zdkladnych prav a slobéd, ako aj povinnost orgdnu aplikuficeho prdvo vyuzit svoju prévomoc na
dosiahnutie udelu zdkladného prdva alebo slobody v maximdlnej moinej miere. Z uvedeného wpbiva, Ze
poutitie spravnej vvahy takym spésobom, ktory by bol na prospech uplatnenia zdkladného prava alebo
slobody adresdtov rozhodovacej innosti orédnav verejnej moci, je pripusiné a dokonca Fiaduce af
v pripade, ak by orgdn verejnej moci pri svojom rozhodovacej éinnosti nenasiel prdvnu normu, o ktori by
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svoje rozhodnutie oprel. Naproti tomu takyto spdsob rozhodovania orgdnu verejnej moci v pripade, ak by
malo ist' 0 obmedzenie zdkladného prava alebo slobody adresdtov rozhodovacej innosti orgdnov verefnej
moci, je nepripustny. Uvedend argumentdcia sq opera aj o pravny ndzor Ustavného siidu Slovenskej re-
publiky, ktory vo svojom ndleze zo 14. Jula 1999 sp. zn. I, US 62/1999 uviedol, 3¢ v prdavnom Stdte pravny
poriadok nechrdni Statnu moc pred adresdtmi prdva, ale uréuje postup orgdnov verejnej spravy tak, aby
neboli poruSované prdva adresdiov.

Slovné spojenie Pamiatkového diradu Slovenskej republiky — ponechat na odstrdnenie* sa neopie-
ra o Ziadne zdkonné ustanovenie. Prdve naopak, naviadenie demoldcie Zlatého hrozna by bolo protiyistav-
né, nakolko by islo o nedovoleny zdsah do viastnickeho prdva ako do jedného zo zdkladnych prav.

C/ Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky musf v rozhodovacom procese okrem vyi¥ie naznacenych
principov zohladnit' af princip proporcionality, ktory mozno odvodit z &1, 1 ods. 1 Ustavy a je iastocne
vyjadreny af v él. 13 ods. 4 Ustavy. Podstatou tohto principu je, Ze medzi ciefom sledovanym zdkonodar-
com, ktorym je v tomto pripade ochrana chranenych pohladov a prostriedkami, ktoré §tdt, resp. Pamiatko-
vy urad Slovenskej republiky pousiva na dosiahnutie tohto ciela, musi panovat' vztah primeranosti (pro-
porcionality). Inymi slovami, Pamiatkovy iirad Slovenskej republiky by mal pri vyddvani kazdého opatre-
nia, ktoré sa tyka prdv a povinnosti pravnickjch a Jyzickych oséb posidit, ¢i je toto opatrenie vhodnym,
nevyhnutnym a efektivnym prostriedkom na dosiahnutie ticelu sledovaného prdvnou upravou ochrany
pamiatkového fondu, najmé s prihliadnutim na mieru zatazenia adresdtoy lohto opatrenia.

[podéavatel' uvidza dalej vytiatok zrozsudku Najvystieho spravneho stidu Ceskej republiky zo diia 13.
augusta 2009, sp. zn. 7 As 43/2009-52]

{II. Pamiatkovy drad Slovenskej republiky vo svajom ndvrhu vyjadril zémer odstrdnit’ cely objekt
Zlatého hrozma, ato jednak z dévodu, %e narisa prostredie nevhodnym osadenim v teréne’ a takties
z dovodu snahy ,revitalizovat’ krajinu do Pdvodnej podoby . Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky teda na
Jednej strane zamy§la vrdtit krajinu do DPévodnej podoby, v nasledujicich bodoch svojho ndvrhu sa viak
vyjadruje, Ze do budicna by v tychio miestach namiesto Zlatého hrozna mal vznikmit ,solitérny objekt,
ktory vyskou, nepresiahne vysku pévodného objektu’. Pamiatkovy urad Slovenskej republiky teda vo svo-
Jom navrhu navrhyje protikladné stanoviskd, éo Je neakceptovatelné. Prdve na zdklade tychto vyjadrent
v ndvrhu, je pre spolocnost WOOD & STONE s.r.o. zdmer Pamiatkového iradu Slovenskej republiky
nezrozumitelny. Ak md byt cielom zbiirat objekt Zlateho hrozna za ticelom navrdtenia krajiny do pévodné-
ho stavu, je logicky vylicené, aby sam Pamiatkovy irad Slovenskej republiky uz dopredu prezumoval
vybudovanie nového objektu v tomto priestore v rovnakych vySkovych rozmeroch.

Spolocnost WOOD & STONE s.r.o. povazuje za dblezité zdéraznit aj tvrdenie Pamiatkového drady
Slovenskej republiky, ktory sdm v ndvrhu skonStatoval, Ze ,objekt je v sudasnosti &iastocne pohladovo
izolovany, o zmiertiuje jeho rusivy vizudiny vplyv'. Spolodnost WOOD & STONE s.r.o. preto nevidi
opodstatnenie v tom, aby sa objekt Zlatého hrozma zbiral, kedse Je .pohladovo izolovany' tak, ako to tvrdi
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, a ako to nepochybne vyplyva aj z priestorového a vizudineho uspo-
riadania.

Obe vysSie uvedené skutocnosti vyvoldvaji dojem, Ze ciefom Pamiatkového tradu Slovenskej re-
publiky je demoldcia Zlatého hrozma, aj ked na Jeho mieste méZe vyrdst podobny objekt, ktory by mal byr
izolovany z juZnej strany vysokou zeleviou rovnako, ako Je v sticasnosti izolovany objekt Zlatého hrozna.

IV. 4j napriek vys§ie uvedenym skutocnostiam spolocnost WOOD & STONE s.r.0. povazuje za po-
trebné na zdver upozornit na to, Ze v budiicnosti md snahu vznikmuti situdciu rie$it v zmysle navrhovanom
samotnym pamiatkovym tiradom a to revitalizdciou prostredia bez nevyhnutnosti viplnej demoldcie existu-
Juicej stavby, aviak jej vipravy do vieobecne prijatelnej podoby,

Uvedené bude zohladiiovat skutocnost, Ze mesto Modra Je okrem iného presldvené svojou vindr-
skou tradiciou. Vindresi Zlaté hrozno je sicastou tejto tradicie uZ viac ako 40 rokov. Bolo to miesto, kde sa
uskutoctiovali vychyrené vindrske akcie. Spolodnost WOOD & STONE s.r. 0. md po revitalizdcii vindrne
Zlaté hrozno ambiciu nadviazat na ispesmi historiu Zlatého brozna a vindrstva v Modre, a tiito este viac
prehlbovat. Uvedené bude realizovat pine v sillade so zdsadami reSpektovania pamiatkovej ochrany mesta
Modra.

V. Vzhladom na uvedené skutoénosti anajmad na zdkonmi ochranu viastnickeho prdva
a sukromného viastnictva, spoloénost WOOD & STONE s.r.o. povaZuje ndvrh v casti tvkajiicej sa Zlatého
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hrozna (jeho biranie) za bezpredmetny, rozporny so vieobecne zdviznou pravnou dpravou a navrhuje
Pamiatkovému tiradu Slovenskej republiky, aby ndvrh v dasti tykajiicej sa demoldcie Zlaiého hrozna pre-
hodnotil. *

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamjatkovy trad Slovenskej republiky na ziklade tdajov poskytnutych podévatelom pripomienky
prehodnotil podmienku ochrany-vztahujicu sa k jestvujiicemu objektu Zlaté hrozno, pdévodne uvedend
v névrhu na vyhldsenie ochranného pasma [pozri bod F.1. 6) vyrokovej €asti tohto rozhodnutia]. Jestvujiici
objekt sa re§pektuje v jeho siasnom objemovo-priestorovom &leneni a usporiadani (zastavanost’ plochy,
vySkové usporiadanie a podlaznost, silueta), ktoré nesmu byt’ presiahnuté pri zmenach, rekonstrukeii
a udrZiavacich pracach tejto stavby.

STANOVISKA ORGANOV VEREJINEJ SPRAVY

" Bratislavsky samosprivany kraj — stanovisko & 16524/2014 zo diia 7. 11. 2014,

ev. & PUSR-2014/14239-19/83360:

» V zmysle zdaviznych regulativov Uzemného pldnu regionu Bratislavského samosprdvneho kraja,
Ziadame:
—podla bodu & 7.3.4. — chrénit a revitalizovat' v vizemnom rozvoji kraja vyhldsené pamiatkové zény Brati-
slava — Centrdlna mestskd oblast sever a vychod, Vajnory, Raca — depo, Rusovce, Marianka, Modra,
— podla bodu &, 7.4. — reSpektovat vyhldsené ochranné pdsma pamiatkového fondu, kde sii uréené pod-
mienky i poZiadavky, ktoré vyjadrujii ochranu nielen vybraného stavebného fondu na tizemi kraja, ale af
pamiatkové tizemia, ako aj respektovat tizemia s ochrannymi pdsmami pripravovanymi na vyhldsenie,
—podla bodu ¢. 7.5. - reSpektovat typicki formu a Struktiry osidlenia charakterizujiicu jednotlivé etnokul-
tirne a hospoddrsko-socidlne celky,
— podla bodu ¢, 7.6. — uplatnit v zdujme zachovania prirodného, kultirneho a historického dedicstva
aktivry spésob ochrany prirody a prirodnych zdrojov, S
—~ podla bodu ¢. 7.7. — posudzovat' pri rozvoji sizemia vyiznam a hodnoty jeho kultirno-historickych danosti
v nadvdznosti na vietky zamery v socidino-ekonomickom rozvgji.

Upozoriiujeme Vs, Ze v rdmci planovaného Vyhldsenia ochranného pdsma sa nachddza objekt si-
Casnej Strednej odbornej Skoly vindrsko-ovocindrskej v Modre, ako aj vinice, ktoré uvedend Skoly vyusiva
v rdmci praktického vyucovania, Tieto nehnutefnosti si v sprdve BSK,
Ndvrh vyhldsenia ochranného pdsma pamiatkovej zény Modra nie je v rozpore s regiondlnymi zdujmami
definovanymi v zdvdznych regulativoch UPN R — BSK.

3.1.) Stanovisko obce podPa § 18 ods. 2 zdkona & 49/2002 Z. Z.:

"  Mesto Modra —stanovisko & 16174/2016-757-ZKo zo diia 23. 6. 2016,

ev. & PUSR-2016/14239-47/50266,

dorudené elektronickou poktou (e-mail) 29. 6, 2016, po3tou 30. 6. 2016, s tymto obsahom;
wMesto Modra ako ticastnik konania podfa § 14 zdkona & 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v mneni neskorsich predpisov uplatiiuje na podkiade odborného posudenia predloZeného obsahu a rozsahu
Doplnku k ndvrhu na vyhldsenie ochranného pdsma, ktory nahrddza pévodny ndvrh (september 201 4)
v rozsahu kapitoly 4, str. 4-10, a kapitoly 6, str. 31-35, a pracovného prerokovania materidlu za pritom-
nosti zdstupcov Pamiatkového tradu SR, Krajského pamiatkového tiradu Bratislava, ktoré sa konalo d¥ia 7,
6. 2016, v silade s ustanoveniami § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o dizemnom plinovani a stavebnom
Dporiadku (stavebny zdkon) v znenf neskorsich predpisov nasledovné pripomienky, ktoré boli predloené na
pracovnom prerokovani:

1.) B. Vieobecné podmienky ochrany vo vztahu k zdstavbe — vynechat reguldciu v bode 2)
Nepripusiné je vytvaranie novych objemovo-priestorovych domindnt. *. *
Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky vymedzil citovani podmienku ochrany v znen: ,, Vyi§koveé
a objemovo-priestorové usporiadanie stavieb' alebo zmien stavieh na uzemi ochranného pdsma treba
posudzovat' s ohfadom na kompoziéno-priestorové pésobenie k prostrediu pamiatkovej zony, nqimd
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v pripade jednotlivych chrdnenych pohladov a ostatnych rozhladovych kuzelov. Nepripustné je vytviranie
novych objemovo-priestorovych domindnt.

Podmienka ochrany teda vymedzuje jeden zo zékladnych plinovaco-projek&nych principov, so
vztahom k prostrediu pamiatkovej zény, charakieristickym pohl'adom a ostatnym rozhladovym kuZelom.
Vymedzuje tiek vieobecny princip nepripustnosti zamerov, ktoré by vniesli do prostredia novg, neprimera-
né objemovo-priestorové dominanty. Podmienka ochrany a usmernenie kore$ponduje s ustanovenim § 30
ods. 1 zikona &. 49/2002 Z. z., ukladajicemu povinnost’: KaZdy je povinny sprévat sa tak. aby svojim
konanim neohrozil zdkladni ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zdékladni ochranu pamiatkovych
uzemi podla § 29 a nespésobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych
nalezisk.

Z tychto dévodov pamiatkovy tirad Slovenskej republiky zotrvéva na predloZenom zneni vieobec-
nej podmienky ochrany.

» 2.} B. V¥eobecné podmienky ochrany vo vzt'ahu k zdstavbe — z vymedzenych chrdnen)?c{z pohia-
dov v bode 3) vynechat pohlady v rdmci hranice Mesiskej pamiatkovej zony [¢, 13) — priehlad Stirovou

a Hornou ulicou smerom na sever; & 12a), 12b) — z veZe rim.-kat. farského kostola sv. Stefana krdla sme-
rom juinym a severnym].
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky zotrvéva na vymedzen{ chrineného pohl'adu &. 13 zvnitra
pamiatkovej z6ny — z trasy Stirovej ulice. V fiom mono vynimo&nym spdsobom, priamo v jadre pamiat-
kového Gzemia vnimat' vzfah ku charakteristickému severnému krajinnému pozadiu pamiatkovej zény,
ktoré tvori aZ po horizont severny svah s vinicami. Vzfah medzi izemim pamiatkovej z6ny a okolitym
prostredim nie je viazany vyluéne na samotng pamiatkovi zénu, ale md vyznam aj pre ochranu
a usmerneny rozvoj v rAmei ochranného pasma.

Chrénené pohl'ady vymedzené z ve¥e rim.-kat. farského kostola napriek obmedzenému (prileZitost-
nému) spristupneniu pre verejnost’ s Jestvujicimi a vyznamnymi referenénymi pre ugely ochrany pamiat-
kového fondu. SR

Hodnoty chrineného pohladu &. 12b) — severny smer a jeho vyznam v prezenticii kultirneho de-
di¥stva, potvrdzuje taktie¥ pouZitie tejto farebnej snimky v knihe Zudel, Juraj — Dubovsky, Jan akol.
Dejiny Modry. Modra, 2006, str. 515, ISBN 80-969550-3-9 (popis: ,,Namestie s pomnikom Cudovita $ti-

4 ochrany v okoli ndrodnej kultirnej pamiatky Opevnenie mestské — prehodno-
tit' reguldciu ohladne doZitia existujiicich objektov v bezprostrednom okoli mestského opevnenia. “
Vyiadrenie k pripomienke: :

Pamiatkovy tirad Slovenske;j republiky po dohode s Mestom Modra modifikoval podmienku ochra-
ny tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

»4) D. Podmienky ochrany ve vifahu k rekiame. reklamnym, informaén ropagacnym
a technickym zariadeniam — vySpecifikovat, aké reklamné Plochy a objekty sit na tizemi ochranného

pdsma nepripusiné (vymera informacnej Plochy v sivislosti s vpmerami podfa § 43 ods. 2 a 3 stavebného
zdkona).
Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky v stilade s ustanoveniami § 43 ods. 2 pism. b), ¢) stavebné-
ho zdkona v tomto rozhodnuti spresnil nepripustné reklamné stavby v tizemi ochranného pédsma.

w3} E.1. Sektor A — Sever a Vichod (vinice) - pripomienka Mesta Modra ku vieobecnym pod-

mienkam pre sektor neumoZitujiicim vystavbu na Ploche (parcely & 5737/11, /7, /4, 5738/38, :/40, /39,
/2, /37, 2804/6, /18, :/17, /19 — k. 4. Modra) medzi aredlom byvalej vindrne Zlaté hrozno a tizemim
uréenym Ijzemnjm pldnom mesta Modra (dalej len ,UPN mesta Modra') na zastavamie individudinou
bytovou vystavbou, z dévodu jej urbanisticky vyznamnej polohy a mosni vyhladovii zmenu Jej funkéného
vpusitia,
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky vymedzil podmienky ochrany oznadenej &asti vizemia
v zhode s platnou tzemnoplénovacou dokumentéciou, ktord urduje funkciu: ,,liky a pasienky* (resp. ,,vini-
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ce a sprievodna liniové zelefi krajiny“); prihliadal viak najmi na skuto&né vyuZitie a druh pozemkov podla
katastra nehnutelnosti: vinice.

Vymedzenie Gzemia ochranného pésma v severngj Casti sekiora A vritane jeho oznadenej Zasti
prihliada na vymedzenie pamiatkovej z6ny a zohl'adiiuje potrebu ochrany terasovitej konfiguricie stiipaji-
ceho terénu, tu s obhospodarovanymi vinohradnickymi plochami. Spolu vytvéraji v okolf pamiatkovej
zény vyraznn a $pecifickd vinohradnicku krajinmi $truktiiru, ktora je predmetom ochrany.

Podmienky ochrany v XirSom ramci sektora A si taktie? v stilade s poZiadavkami Bratislavského
samospravneho kraja: ,reSpektovar’ typicki Jormu a Struktiru osidlenia charakterizujiicu jednotlivé etno-
kultiirne a hospoddrsko-socidine celky; uplatnit' v zdyjme zachovania prirodného, kultirneho a historické-
ho dediéstva aktivny spésob ochrany prirody aprirodnych zdrojov®, uvedenymi vo stanovisku &
16524/2014 zo diia 7. 11. 2014.

V pripomienke poZadované ,,zastavanie individudlnou bytovou vystavbou, z dévodu urbamisticky
vyznammej polohy a moznd vyhfadovd zmena Junkéného vyuZitia by znamenalo vyrazné spochybnenie
U¢elu ochranného pasma a zmyslu Jeho vyhlasenia, popretie viackrat uvedenych a zd6raznenych, vyz-
namnych pamiatkovo-krajinnych hodnét, preto pripomienku z hladiska ochrany pamiatkového fondu
nemozno akceptovat’.

»6.,) E.1. Sektor .A*— pripomienka k bodu 2): .Plochy vinic, lik a sadov ponechat’ bez zdstavby... ¢
— umodnit zdstavbu v rozsahu mobilidru, drobnej architektiiry v ramei verejného priestranstva pri hrad-
bdch, pri komunikdcidch.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a vymedzil podmienku ochrany
umoZiujiicu na verejnych priestranstvach popri mestskom opevneni umiestnit’ drobny mobilidr verejno-
prospesného charakteru (lavitky, informa¥né zariadenia, nédoby na odpad a pod.), v sulade s charakterom
prirodného zdzemia,

n72) F.L Sektor A° — vyclenit podsektor (regulacnd zéna NU12), kde platny UPN mesta Modra
pripusta zastavanie zény, vylucne v sivislosti s obsluhou navrhovaného cintorina' “
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku, v sektore A vy&lenil podsektor A2
~ funkeni plocha Cintorin a vymedzil podmienky ochrany a usmerneného rozvaja.

»8.) F.1. Sektor ,A* — v bode 6) (Miestne komunikdcie popri mestskom opevneni (za Hornou uli-
cou, vychodnd strana) doteraz bez spevneného povrchu ponechat’ v charaktere polnej cesty.®) — umosnit
vybudovanie spevnenych plich cyklotrds, ostatmii upravu povrchu riesit s uplatnenim Dprirodnych materia-
lov.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a premietol ju do vyrokovej asti

tohto rozhodnutia.

»9.) F.l. Sektor A* - rozsirit wzemny rozsah ochranného pdsma v severovychodnej casti —
v priamej nadvdznosti na hranicu MPZ (kastiel Malokarpatského osvetového strediska a jeho zdhrada)

[T}

o priestor po oplotenie aredlu zariadenia Jvindrskej Skoly°,
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a premietol ju do vymedzenia
lizemia ochranného pasma podra tohto rozhodnutia.

Uprava vymedzenia ochranného pasma voéi vymedzeniu podla ndvrhu na vyhldsenie ochranného
pésma/doplnok mé nepatrny rozsah, Zabezpetuje obkriZenie vizemia pamiatkovej zény v celom rozsahu,
teda hranica pamiatkovej zény a ochranného pésma nie si totoZné.

»10.) F1._Sektor A* ~ vynechanie podmienky bodov 3) a4): zachovat maloblokové vinice
a mozaikovii Struktiru,

Vyiadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky ‘akceptoval pripomienku a upravil znenie podmienok ochra-
ny bez narufenia ich zmyslu.
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wil) F.1, Sektor B — Vichod (aredly) — v grafickej casti sektor rozdelit na izemny rozsah Ul6
a NUI (parcela ¢, 707 je sicastou Ul6 a zdroveri NUI s odli¥nou reguldciou). *

Vyjadrenie k pripomienke:
Pamjatkovy tirad Slovenskej republiky vymedzil podsektor Bl v silade s vymedzenim toto¥nej
plochy podra tzemnopldnovacej dokumentacie (podsektor B1 = regulaény blok NU1).

»12,) F.1 Sektor ,B* - 2) plochy parciel & 707 a 708 1) —~ do reguldcie 2)a) doplnit- ,do 2
nadzemnych podlai + podkrovie* (siilad s UPN mesta Modra).
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a uviedol ju vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

»F.3. Sektor ,C*
13.) Podsektor C1 — lokalita za Hornou ulicou — v grafickej Casti z ochranného pdsma vyriat' z6-

padni Sast parcely & 2778 v priamej nadviznosti na Moyzesovu ulicu. “
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy iirad Slovenske]j republiky pripomienku neakceptuje z dévodu zésad vymedzenia
hranic chranenych tzemi. Tieto pri vymedzovani hranice chranenych \izemi vyZaduji reSpektovat’ geomet-
rické urdenie parciel a zobrazenie pozemku v katastrilnej mape (re$pektovat’ hranfc pozemku), teda elimi-
novat’ bezddvodné ,delenie* parciel hranicou chraneného lzemia,

Podstatnd &ast’ parcely &. 2778 — k. 4. Modra (parcela tvori skuto&nu ,,8irku® ochranného pasma
v prisluSnej &asti jeho Gzemia) podla tohto rozhodnutia Je vymedzen ako potencidlne zastavitelna (por.
uréenie stavebnej &iary vo vzdialenosti 12 m od hranice pamiatkovej zény).

»14.) Podsektor CI — do bodu 2a) dophir Spresnenie umiestnenia navrhovanej stavebnej iary
(ndvrh na cca, 12 - 15 m od hranice MPZ).“ o '
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky podra vyrokovej &asti tohto rozhodnutia uréil pripustni
stavebnii &iaru vo vzdialenosti 12 m od hranice pamiatkovej zény, t.j. na spodnej hranici ndvrhu uvedeného
v stanovisku obce.

»13.) Podsektor CI — bod 2)a) — v reguldcii IBV umosnit max. vy$ku hreberia strechy 7,5 m.

Vyjadrenie k pripomienke:
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a premietol ju do vyrokovej dasti

tohto rozhodnutia,

»16.) Podsektor C1 — reguldcia v bode 2b) - doplnit: v ktorej asti ochranného pdsma uvedeného
podsekiora je nutné ,ponechat na nezastavanych plochdch funkéné vyuzitie zdhrady, vinice, ...", nakolko
plany UPN mesta Modra na nezastavanych pozemkoch umosfiuje vystavbu.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky spresnil podmienku ochrany na predné &asti prislusnych
pozemkov v ziujme zachovania relativne stivislého pasma zelene nadviizujiceho na hranicu pamiatkovej
zény alebo na mestské opevnenie.

Podmienka ochrany je vymedzena podla vieobecnej tizemnoplénovacej zésady — doplnenie sta-
vebnych objektov o zeledi ako néstroj kultivacie ich okolia. Spravny organ pri formulicii vychidzal taktie
zo skuto&ného stavu v predmetnom prostredi.

»17.) Podsektor C2 — lokalita za Moyzesovou ulicou (,Za hradbami) — bod 3) a), bod 3) c), roz-

hladovy kuzel 9b) — v zmysle regulédcie sizemia Dlamého Uzemného pldnu mesta Modra je v ramci regulac-
rej zomy Ull pripustend intenzifikdcia stavebného objemu formou nadstavby do maximdlneho poétu nad-
zemnych podlaii vritane podkrovia 2+1. “
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky tymto rozhodnutim reSpektuje citované zésady a regulativy
priestorového usporiadania a funk&ného vyuivania Gzemia podl'a izemnoplinovacej dokumentécie, a to
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naprick nevhodnosti tychto zisad aregulativov vo vzfahu k sifastiam pamiatkového fondu, Mestské
opevnenie a kruhovd baSta (podsektor C2) sa nachddzaji v priamom a% bezprostrednom vztahu
k zahraddm, stavbam v Kuzményho ulici a novostavbim IBV v ulike »Za hradbami®, prifom mestské
opevnenie v polohe ostatného rozhFadového kuzela &. 9b) vymedzuje priestor z dvoch strén (vytvira kt).
Samotné Gzgmnoplinovacia dokumentacia regulativ rozSiruje takto: ,, Uzemie bude sicastou urbanisticko-
architektonickej Stidie priestoru. hradieb* (cit. podra stanoviska Mesta Modra &. 1345/2015-ZKo zo diia
10. 2. 2015).

Skutodnd vystavba novej IBV v podsektore C2, osobitne v jeho juinej asti dosahuje podlaznost
1+1, &im sa nedosahuje zjavne preexponovany regulativ podla izemnopldnovacej dokumentacie.

»18.) Podsektor C2 — do bodu 3a) doplnit spresnenie umiestnenia navrhovanej stavebnej iary.
Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a v podsektore C2 uril stavebnfi
Ciaru vo vzdialenosti 12 m od vychodného okraja miestnej komunikécie za hradbami (z dovodu podorysnej
Elenitosti mestského opevnenia, danej vysunutim bastiénov).

»19.) Podsektor C2 — prehodnotit’ reguldciu v bode 3a). ,$titovd orientdcia vodi komunikdcii*, na-
kolko pre historicki zdstavbu mesta je smerom ku komunikdcii Prevaind orientdcia odkvapu,
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky prisluint dast podmienok ochrany vypustil a neuvidza ju
vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia,

»20.) Podsektor CI a C2 - bod 2)c) a bod 3)b) ~ umoznit uplatnenie plného miru na hraniciach pozem-
kov.
Yyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky redukoval podmienky ochrany vo vztahu k oploteniu po-
zemkov vyluéne na ich &asti orientované k miestnej komunikdcii, stibefnej s trasou mestského opevnenia
(C2 — Za hradbami) alebo pozdi? hranice pamiatkovej zony (C1 — za Hornou ul.). Podmienka ochrany znie:
» Riesit’ oplotenie pozemkov smerom od miestnej komunikdcie vylucne ako transparentné, nie Je pripustné
PIné murované oplotenie (pousif drevo, Pletive, £ivy plot alebo ich kombindcie).

»21.) Podsektor C3a — Ndmestie slobody, Gymndzium, Vereind sidelnd zelesi — bod C3a, 4b)
abod 11): ,zachovat a udrsiavat Jestvujiice sadovnicke dpravy verejnych priestranstiev* upravit na regu-
ldciu s umoznenim revitalizdcie sadovnickych iiprav na verejnych priestranstvdch a s umoznenim pripad-
nych stavebnych zamerov. “

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti akceptoval poZiadavku vymedzif pod-
mienky ochrany vo vztfahu k verejnej sidelnej zeleni a sadovnickym Gpravém slovami revitalizovar
a udrZiavat, a to napriek tomu, %e nevidi zésadny obsahovy rozdiel vodi povodnej formulécii.

Zamery novych stavieb alebo prestavieb v rozsahu podsektora C3a st obmedzené na objekt verej-
nych toaliet v juinej &asti Namestia slobody (parc. &. 2535).

»22.) Podsektor C3b — Dukelskd ulica (Mestsky drad, Obchodny dom) — bod 5)a): ,ponechat’ ob-

Jekty v jestvujiicom objemovo-priestorovom rozsahu’. Reguldcia uzemia platnej UPN mesta Modry v rdmci
regulacnej zény U3/1 pripusta moznost dostavby: ,Podmienky pre dostavbu a zahustovanie Dploch pre
vystavbu bude potrebné overit a stanovit na zondinej drovni‘,

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky zotrvéva na podmienkach ochrany vo vzt'ahu k jestvujiice-
mu objektu mestského tiradu/posty a objektu obchodného domu (rekonstruovany v ostatnom obdobi bez
zmeny objemovo-priestorového rozsahu), zhladiska ich vzfahu k nadvdzujicej historickej struktire
v pamiatkovej zéne (ostatny rozhPadovy kuzel &, 7).

Podmienky ochrany nevyluujii Gpravu nehnutePnosti alebo prilahlych nezastavanych plach
vrozsahu vymedzenia ochranného pisma s cielom scelif priestorové usporiadanie a dosiahnuf dobry
technicky, prevadzkovy a esteticky stav objektdv a verejnych priestranstiev.
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»23.) Podsektor C4 — ulice Vajanského (severnd éast’) a SNP — bod 6)b): ,1 nadzemné podlazie +
podkrovie'. Reguldcia iizemia v rémci Dplatnej UPN mesta Modry v regulacnej zone U4 pripista nasledov-
né: maximdiny pocet nadzemnych podlati vritane podkrovia: 3.

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamjatkovy tirad Slovenskej republiky modifikoval podmienku ochrany s ciel'om refpektovat’ his-
torickil urbanisticka §truktiru — urbanisticky blok s tradi¢nou vidieckou (predmestskou) zastavbou
v ucelenej Struktire, ktord prilieha k pamiatkovej zéne,

»24.) Podsektor C4 — prehodnotit bod 6)b) v dasti zachovania Stitovej orientdcie objektov tak, ako
v bode 19,),
Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky prislugni &ast podmienok ochrany vypustil a neuvadza ju
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

»23,) Podsektor C5 — Sidlisko Majolika (U5) — v bode 7¢) spresnit, kioré fasady bytovych domov

ostdvaji bez usmerviovania, “
Vyjadrenie k pripomienke;

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky obmedzil podmienky ochrany v podsektore C5 takto: ,, Fa-
sady blokov bytovych domov orientované mimo pamiatkovii z6nu ostavaji bez usmerfiovania,

»26.) Podsektor C6 ~ Za Dolnou ulicou (zdpad) — v bode 8)aj spresnit’ reguldciu: ,repektovat

stabilizované usporiadanie Dolnej ulice ", Reguldcia uzemia v rdmci regulaénef zény U6 pripista nasle-
dovné: kompakind radovid zdstavba, renovdcia urbanistickej Struktiry.
Vyijadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky ponechava vymedzené podmienky ochrany podPa pévodné-
ho znenia. Usporiadanie Dolnej ulice (tisek v rimei ochranného pasma) tvorf skuto&ne kompaktna radovi
zéstavba. V zdsade je stabilizovana z urbanisticko-architektonickych dévodov, ako dj na ziklade majetko-
vo-pravnych vztahov.

Podmienky ochrany v podsektore C6 sledujii ciel reSpektovat’ tradiénd skladbu parciel v hibkovom
radeni od zéstavby (pamiatkova zéna) po zihradné &asti pozemkov, resp. sleduju ciel’ re$pektovat’ stabili-
zované usporiadanie v &asti Dolnej ulice mimo pamiatkovej zény.

w27.) V grafickej éasti posunit’ zdpadnit navrhovani hranicu ochranmého pdsma v podsektore C6
Vchodne (kopirovat vychodné hranice parciel & 1308/1, 1308/63, 939, 936, 933, 930, ...} 8 priamym
nadviazanim na zdpadni navrhovani hranicu ochranného pdsma Dolnej ulice,

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky akceptoval pripomienku a vymedzénie (izemia ochranného
pisma v podsektore C6 upravil formou jeho redukcie, na rozsah nevyhnute potrebny z hl'adiska zdnjmov
chranenych zakonom &, 49/2002 Z, z. Pozemky s parcelnymi &islami, uvedenymi v pripomienke nepatria do
vymedzenia lizemia ochranného pasma podla tohto rozhodnutia,

»Mesto Modra si v konani uplatiiuje uvedené pripomienky, ktoré si uplatnilo aj na pracovnom pre-
rokovani Doplnku k ndvrhu na vyhldsenie ochranného pdsma, konaného 7. 6. 2016, a Ziada o ich zapraco-
vanie do rozhodnutia Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky. *

Vyjadrenie k pripomienke:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti akceptoval podstatnii vé&Sinu pripomie-
nok, uvedenych v stanovisku obce na zaklade predchddzajiceho pracovného prerokovania névrhu na
vyhlasenie ochranného pasma/doplnok v uvedenom termine.

Poletné zdsady a regulativy tizemného plinu sidelného Gtvaru Modra ustanovujii poZiadavku
wSpracovat’ urbanisticko-architektonické stidie regulacného charakteru “ tj. ustanovit podrobnejsie
zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania nehnutelnosti. PoZadované po-
drobnejsie dokumenticie viak doteraz neboli obstarané, prerokované a schvalené. Vyhlisenie ochranného
pasma ako d'alsi nistroj na zabezpetenie zékladnej ochrany pamiatkového tizemia a narodnych kultirnych
pamiatok vo vztahu k izemnoplanovacej &innosti je programom ochrany kultirneho a historického dedig-
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stva. Vymedzuje podmienky pre wizemie ochranného pasma z hPadiska zdujmov ochrany pamiatkového
fondu a povinne sa vyuziva v izemnopldnovacej &innosti podla § 7a stavebného zikona.

0) P_{_)DKLADY PRE ROZHODNUTIE VO VECI

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky podPa § 32 a § 33 spravneho poriadku pred vydanim tohto
rozhodnutia zist'oval a posudzoval skutoény stav v zemi, obstaral podklady pre rozhodnutie a poskytol
castnikom konania a zG€astnenym osobém moznost vyjadrit' sa k rieSenej veci. Pri vyhodnoteni podkla-
dov nadobudnutych vlastnym zistovanim alebo predloZenych inymi organmi $tatne; Spravy, verejnej spra-
Vy a orgénmi dzemnej samosprdvy a pri posudzovanf ziverov ustneho pojednavania sa riadil podla svojej
tvahy (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku).

Podkladmi pre vydanie tohto rozhodnutia boli najmé:

= Ziadost’ Mesta Modra, & UUSZP-13287/2011-2666-ABa zo diia 14.11. 2011,

® Navrh na vyhlasenie ochranného pasma pamiatkového fizemia Modra, ditum: september 2014, ev.
¢. PUSR-2014/14239-1/49923,

® Navrh na vyhlasenie ochranného pisma pamiatkového fizemia Modra — doplnok, détum; marec
2016, ev. & PUSR-2016/14239-31/19438,

@ rozhodnutie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, & MK 2318/2015-221/9741 zo diia 19. jo-
na 2015,

® sithlas Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, &. MK 1940/2016-221/5559 zo dita 27. 4. 201 6,

= stanovisko Bratislavského samospravneho kraja, & 16524/2014 zo diia 7. 11. 2014,

= informécia Ustredného kontroiného a skiigobného Gstavu polnohospodérskeho v Bratislave, &, 2/15
zo diia 6. 2, 2015,

*  stanovisko Mesta Modra, &. 16174/2016-757-ZKo zo diia 23.6.2016,

" tzemny plan sidelného Gtvaru Modra, Sistopis, august 2005, hlavny rieiter”: Ing. Méria Krumpol-
covd, vykres Komplexny urbanisticky navrh, mierka 1 : 5 760; dostupné na internete:
https://www.modra.sk/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=700032&id_dokumenty=132
g :
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Poudenie

Utastnici konania méu podl'a § 53 a nasl. sprévneho poriadku uplatnit’ proti rozhodnutiu opravny
prostriedok. Odvolanie moZno podat’ v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia; dorudenie Gastnikom
konania sa vykonéva podfa § 18 ods. 2 a § 44 ods. 4 zékona &. 49/2002 Z. z. vergjnou vyhlagkou, ktors sa
vyvesi na uradnej tabuli a webovom sidle Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky a na tradnej tabuli
Mesta Modra. Pétnasty deii vyvesenia verejnej vyhlasky je diiom dorudenia.

Odvolanie sa podava Ministerstvu kuittiry Slovenskej republiky prostrednictvom spravneho orgi-
nu, ktory rozhodnutie vydal. V&as podané odvolanie m4 odkladny t&inok,

Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy&erpani opravnych prostriedkov podla spravneho po-

riadku.,
PhDr, Katarina Kosov:
generalna riaditel’ka
Priloha:

Vykres vymedzenia tizemia ochranného pasma, roz&lenenia (zemia na sektory, podsektory, chrénenych
pohl'adov a ostatnych rozhl'adovych kuZePov; mierka 1 : 1 000,

Rozhodnutie sa dorugi:

Mesto Modra, Dukelsk4 38, 900 01 Modra — verejnd vyhliska

Mesto Modra, priméator mesta, Dukelsk4 38,900 01 Modra

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P. O. Box 106, 820 05 Bratislava 25
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky — iradn4 tabula, elektronické Gradns tabula

Rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti sa dorudi:
Okresny tirad Pezinok, katastrélny odbor, Radniéné nimestie 7, 902 01 Pezinok
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, odbor tétneho informaéného systému

Na vedomie;
Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Le§kova 17, 811 04 Bratislava
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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie o vyhldseni ochranného pisma & PUSR-2016/14239-48/50445 sa podPa § 18 ods. 2
a § 44 ods. 4 zdkona & 4912002 Z. z., v Spejeni s ustanovenim § 26 sprivneho poriadku dorucuje
verejnou vyhliSkou, ktord sa vyvesi (zverejni) na tiradnej tabuli a webovom sidle Pamiatkového

tiradu Slovenskej republiky a na Gradnej tabuli Mesta Modra. Pitnasty dei vyvesenia verejnej
vyhlasky je diom dorudenia.

30 -06- 2016

Vyvesené diia: .... Zvesené diia:

Potvrdené diia: : Podpis, pediatka:




